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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВОСТОЧНАГО ОТДс&ЛІЕЬЧІЯ; 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 13 Февраля 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), В. Г. 
Васильевскій, А. Я. Гаркави, Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, В. Г. 
Дружининъ, В. А. Жуковскій, О. Э. Леммъ, ІО. Б. Иверсенъ, Д. Ѳ. 
Кобеко, А. В. Комаровъ, Н. П. Лихачевъ, X. М. Лопаревъ, А. К. 
Марковъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, С. О. Ольденбургъ, 
г. Пападопуло-Керамевсъ, Г. Н. Потанинъ, князь П. А. Путятинъ, 
А. М. Позднѣевъ, В. В. Радловъ, П. А. Сырку, А. И. Савельевъ, 
гр. И. И. Толстой, А. А. Цагарелп и А. Н. Щукаревъ. 

Гости: ІО. Д. Батюшковъ, Я. И. Смирновъ, С. В. Ларіоновъ, 
К. Н. Лишинъ, П. Н. Николаевскій и кн. Э. Э. Ухтомскій. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

СоПесііопз ЗсіепіііЩиез йе Гіпзіііиі Йез 1ап§иез огіепіаіез (Іи 
Міпізіёге йез айаігез ёігап^ёгез еіс. VII. 

И рот. Пост. Отд. Ими. Ру сек. Арх. Общ. Т. VII. 1 



II 


A. К. Марковъ. Неизданныя арсакидскія монеты. 1892. 

Тііе Іпсііаі] Апііциагу. Аид. — Бес. 1891. 

III. 

Г. Пападопуло-Керамевсъ принесъ въ даръ Обществу 6 томовъ 
сочиненій Эпаминонда Стаматіадиса по исторіи и древностямъ острова 
Самоса на греческомъ языкѣ. 

IV. 

B. В. Радловъ сдѣлалъ сообщеніе о совершенной имъ лѣтомъ минув¬ 
шаго 1891 года ученой экспедиціи въ мѣстонахожденіе развалинъ города 
Каракорума на р. Орхонѣ и о произведенныхъ имъ гамъ научныхъ изыс¬ 
каніяхъ. 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ, А. Я. Гаркави и А. М. Позднѣевъ сдѣлали 
отдѣльныя замѣчанія въ разъясненіе нѣкоторыхъ вопросовъ, касающихся 
частностей предыдущаго сообщенія. 


Засѣданіе 19 марта 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: о. Алексѣй (Виноградовъ), Н. И. 
Веселовскій, В. Г. Дружининъ, Е. М. Гаршинъ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, Д. Ѳ. Кобеко, А. В. Комаровъ, 
И. II. Корниловъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, К. Т. 
Никольскій, С. О. Ольденбургъ, г. Пападопуло-Керамевсъ, А. М. 
Позднѣевъ, кн. П. А. Путятинъ и А. И. Соболевскій. 

Гости: Ю. Д. Батюшковъ, А. В. Блиновъ, Д. Н. Кудрявскій, 

С. В. Ларіоновъ, К. Н. Лишинъ, М. М. Лыткинъ, Г. Н. Мандель¬ 
штамъ, П. М. Меліоранскій, А. Я. Миллеръ и Г. II. Потанинъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемь доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 



III 


Бі\ѵап а1-А1іІа1 еіс., риЫіё раг 1е Р. А. 8а1Ьапі. Разе. 2. 

Ѳіогпаіе йеііа Зосіеіа Азіаііса Ііаііапа, ѵоі. У. 1891. 

III. 

Г. Пападопуло-Керамевсъ представилъ еще нѣкоторыя изданія 
г. Эпаминонда Стаматіадиса : ). 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ прочиталъ отвѣтъ консула въ Кашгарѣ, 
Н. Ѳ. Петровскаго, на сдѣланный ему со стороны Восточнаго Отдѣленія 
запросъ касательно остатковъ древностей въ Кашгаріи 1 2 ). Къ письму Н. Ѳ. 
Петровскаго было приложено нѣсколько Фотографій, изображающихъ 
нѣкоторыя замѣчательныя въ археологическомъ отношеніи мѣстности. 

V. 

С. Ѳ. Ольденбургъ далъ отзывъ о ранѣе присланномъ Н. О. Пет¬ 
ровскимъ рукописномъ Фрагментѣ въ томъ смыслѣ, что по характеру 
письма этотъ Фрагментъ долженъ быть индійскаго, но по языку можетъ 
оказаться и иного какого-либо происхожденія 3 ). 

VI. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе о бабидахъ на основаніи 
недавно вышедшей книги Е. О. Вгоѵѵпе’а подъ заглавіемъ А Тгаѵеііег’з 
Каггаііѵе, дѵгіМеп Іо іііизігаіе Піе Ерізогіе оі іііе ВёЪ. 

VII. 

А. В. Комаровъ припомнилъ нѣкоторыя свои наблюденія, сдѣлан¬ 
ныя имъ надъ вѣроученіемъ, бытомъ и дѣятельностью бабидовъ, прожи¬ 
вающихъ въ Асхабадѣ. 


Засѣданіе 28 апрѣля 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, 


1) Списокъ этихъ изданіи, равно какъ и представленныхъ въ засѣданіи 13 Февраля, 
будетъ напечатанъ въ общихъ Запискахъ И. Р. А. О. 

2) См. Записки Воет. Отд. И. Р. А. О., т, VI, стр. X, протоколъ засѣданія 28 ноября 
1891, § III. 

3) См. теперь ниже, стр. 81. 
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B. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, Н. П. Конда¬ 
ковъ, X. М. Лопаревъ, О. Э. Леммъ, К. Н. Лишинъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, В. В. Радловъ, 

C. Л. Степановъ, П. А. Сырку, П. С. Толстой и Г. Ѳ. Челищевъ. 

Гости: Ѳ. Д. Батюшковъ, Ѳ. Е. Коршъ, С. В. Ларіоновъ и 
П. М. Меліоранскій. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

ТЬе Іпсііап АпіЦиагу. ^п.— Магсіі. 1892. 

ТЬе ВаЬуІопіап апсі Огіепіаі Кесогсі. Мау—Хоѵ. 1891. 

3 ОІе^Іс Булакъ 

ІЛЯР= ІГ»*1 (отъ Якуба Артинъ-Паши). 

III. 

B. А. Жуковскій сдѣлалъ сообщеніе о персидской версіи легенды 
объ Іисусѣ и черепѣ, извѣстной подъ заглавіемъ «Джумъ-джума-намэ» 1 ). 

IV. 

C. О. Ольденбургъ сдѣлалъ рефератъ о трехъ слѣдующихъ книгахъ 
и статьяхъ: 

НоскЫП, ЛѴ. УС ТЬе Іапсі оІЯіе Багааз. Иоіез оі а іоигпеу 1Ьгои§Ь 
СЫпа, Моп^оііа апсі ТіЪеС Ьопйоп 1891. VIII -4- 399 іп 8°. 

Но 11 г га ап и, А. 2иг СезсЬісМе ипсі Кгііік сіез МаЬаЫіагаІа. Кіеі 
1892, рр. 196 іп 8°. 

ВІоотІіеЫ, М. СопІгіЬиііопз Іо іЬе іпіегргеіаііоп оі іЬе Ѵеба. 
ТЬігй 8егіез. «I. А. О. 8. XV, 143 — 188 (1891). 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе о новомъ бабпдсьомъ «от¬ 
кровеніи» полученномъ изъ Асхабада 2 ),атакже объ автографѣ- 

брошюркѣ исФагаискаго бабида Абу-ль-Фазля, живущаго въ Самаркандѣ, 


1) См. ниже, стр. 63—72. * 

2) См. ниже, стр. 183—192 и 311—316. 



описывающей процедуру слѣдствія по дѣлу убійства бабида Ризы шіитами 
въ Асхабадѣ въ 1889 г. 


Засѣданіе 29 сентября 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, В. А. 
Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, Д. О. Кобеко, А. В. 
Комаровъ, О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣд¬ 
никовъ, С. О. Ольденбургъ, П. А. Сырку и гр. И. И. Толстой. 

Гости: В. В. Бартольдъ, А. А. Васильевъ, М. М. Лыткинъ, 
П. М. Меліорапскій, А. Я. Миллеръ и И. С. Ястребовъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, довелъ до свѣдѣ¬ 
нія Отдѣленія, что 31 августа (12 сентября) скончался въ Галле иностран¬ 
ный членъ-сотрудникъ И. Р. Арх. О., профессоръ А. Мюллеръ, и прочи¬ 
талъ некрологъ. Собраніе почтило память усопшаго вставаніемъ. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ довелъ до свѣдѣнія Отдѣленія, что за лѣто 
получены Обществомъ, въ даръ или въ обмѣнъ, слѣдующія изданія по 
востоковѣдѣнію: 

Оіогпаіе сіеііа Зосіеіа Азіаііса Ііаііапа. Ѵоі. I. II. IV 1 ). 

РиЪЫісагіопі сіеііа Зосіеіа Азіаііса Наііапа. Ѵоі. II Іте<уа- 
ѵіту ]с, хаі Т/ѵу]Хат‘/)?. (^иаііго гесепзіопі сіеііа ѵегзіопе §теса сіеі 
Ж& с-іііГ риЪЫісаіе сіа Ѵіііогіо Рипіопі. Кота-Еігепге- 
Тогіпо 1889. 

2і8с1іг. сі. (1. Мог§еп1. Оез. 45-іег Вй. Ней. 4. 

Тііе Iпсііап АпіЦиагу. Арг. —8ерС 1892. 


1) Ѵоі. III и У получены были раньше. См. Записки В. О., т. V, стр. У и выше стр. III, 
проток, засѣданія 19 марта 1892, § II. 
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Ері^гаріііа Іпсііса. Уоі. I. И. Саісиііа 1892. 

ВіЫіоіЬеса Ііиііса. №\ѵ 8егіез. ЛяЛІя 806—820, 822. 

Саіаіо&ие оі Піе Регзіап Воокз апб Мапизсгіріз іп ІЬе ЬіЪгагу 
оі ІЬе Азіаііс Йосіеіу оі Веп§а1. Сотрііесі Ьу Маиіаѵі Мігга 
Азіігаі АН еіс. Еазсіс. I. II. Саісиііа 1892. 

Іпсіех оі Катез оі Регзопз апсі Оео&гарЬісаІ Катез оссиггіпд 
іп іЬе АкЬаг Штаіі, ѵоі. III. Ву АЬиІ Еагі і МиЪёгакі АПйті. 
РиЫізкей Ьу іііе Азіаііс Зосіеіу оі Веп§а1 Ву Маиіаѵі АЪбиг- 
КаЬіт. Саіс. 1887. 

Білѵгіп аІ-АЬіаІ. Техіе агаЬе риЫіё роиг Іа ргетіёге іоіз сГаргёз 1е 
тзсг. сіе 8і. РёіегзЪоигр; еі аппоіё раг 1е Р. А. ЗаІЬаііі 8. I. 
Разсіс. 3 — 4. ВеугоиіЬ. Ішргіга. СаШоІ. 1891 —92. 

ІУ. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ о выходѣ въ свѣтъ ХХІ-го тома 
Трудовъ Воет. Отдѣленія. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученныхъ имъ письмахъ 
Н. О. Петровскаго. Н. Ѳ. Петровскій прислалъ еще 12 листковъ, по¬ 
крытыхъ такими же письменами, какъ и раньше присланный имъ листъ, 
статью «о загадочныхъ яркендскихъ монетахъ» 1 ) съ приложеніемъ Фото¬ 
графическихъ снимковъ съ нихъ и негативовъ и другую — объ одномъ 
изслѣдованномъ имъ буддійскомъ памятникѣ не далеко отъ Кашгара 2 ). 

VI. 

С. Ѳ. Ольденбургъ прочиталъ присланную II. Ѳ. Петровскимъ 
статью о буддійскомъ памятникѣ недалеко отъ Кашгара и демонстриро¬ 
валъ Собранію 12 новыхъ листковъ съ письменами, упомянутыхъ въ § V. 

VII. 

Баронъ В. Р. Розенъ прочиталъ присланную А. Р. Туманскимъ 
статью «Послѣднее слово Беха-Уллы» 3 ). 


1) См. теперь ниже, стр. 307—310. 

2) См. ниже, стр. 298—301. 

3) См. ниже, стр. 193-203. 
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Засѣданіе 30 октября 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, 
К. Т. Никольскій, В. Г. Дружининъ, В. К. Ернштедтъ, В. А. 
Жуковскій, А. О. Ивановскій, Ю. Б. Иверсенъ, А. В. Комаровъ, 
А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
П. А. Сырку и В. А. Тепловъ. 

Гости: В. В. Бартольдъ, С. В. Ларіоновъ и Л. И. Щербатской. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 


И. 

Управляющій доложилъ собранію о слѣдующихъ текущихъ дѣлахъ: 

а) Консулъ въ Кашгарѣ, Н. О. Петровскій, прислалъ письмо съ 
извѣщеніемъ о присылкѣ имъ 17 пакетовъ съ 87 листками и обрывками 
старыхъ рукописей, полученныхъ имъ опять изъ Кучи. 

б) Другое письмо отъ него же съ описаніемъ археологическаго обо¬ 
зрѣнія буддійской пещеры. При немъ препровожденъ и листокъ на пер¬ 
сидскомъ языкѣ — подлинный приказъ Ша-Мурадъ-Хана бухарскаго таш¬ 
кентскому владѣтелю Юнусъ-Ходжѣ. 

III. 

С. Ѳ. Ольденбургъ сообщилъ о рукописныхъ листкахъ и обрывкахъ, 
присланныхъ Н. Ѳ. Петровскимъ и писанныхъ на березовой корѣ, кожѣ 
и бумагѣ. Языкъ текста этихъ отрывковъ санскритскій въ смѣси съ пра¬ 
критскими Формами, какъ и въ той рукописи, которая была пріобрѣтена 
Во\ѵег’омъ. 

Въ виду важности послѣднихъ археологическихъ пріобрѣтеній, сдѣ¬ 
ланныхъ въ Кучѣ и вышеназваннымъ англійскимъ офицеромъ и нашимъ 
Консуломъ въ Кашгарѣ, возникла мысль о необходимости болѣе обстоя¬ 
тельнаго научнаго обслѣдованія этой мѣстности съ археологической точки 
зрѣнія. Съ этою цѣлію Восточное Отдѣленіе пришло къ рѣшенію возбудить 
вопросъ о командированіи туда одного изъ своихъ сочленовъ, а именно 
С. Ѳ. Ольденбурга, при содѣйствіи какого либо правительственнаго 
учрежденія. 
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IV. 

В. Д. Смирновъ сдѣлалъ сообщеніе о современной лубочной лите¬ 
ратурѣ турецкой, съ демонстрированіемъ коллекціи лубочныхъ картинъ, 
собранной имъ во время своей лѣтней командировки въ Турцію. 


Засѣданіе 22 декабря 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: Н. И. Барсовъ, Е. М. Гаршинъ, В. Г. 
Дружининъ, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, Д. О. Кобеко, 
А. В. Комаровъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, К. Т. Никольскій, 
П. А. Сырку. 

Гости: В. В. Бартольдъ, г. Беренштамъ, П. М. Меліоранскій, 
А. Я. Миллеръ, Я. И. Смирновъ, А. И. Щербатской. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученномъ имъ письмѣ отъ 
Н. О. Петровскаго, сообщающемъ о дальнѣшихъ мѣрахъ, принимаемыхъ 
имъ къ собиранію древнихъ рукописей и предметовъ древности. 

III. 

Н. Я. Марръ сдѣлалъ сообщеніе объ экспедиціи своей въ Арменію, 
совершенной имъ нынѣшнимъ лѣтомъ по порученію Ими. Археологической 
Коммиссіи. 
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Калмыцкія сказки. 

VI. 

Сказка про Харадай мэргэна, сына Тангатъ мэргэнъ хана. 

Встарпну жилъ былъ нѣкій, владѣвшій царствомъ ханъ, называв¬ 
шійся Тангйтъ мэргэнъ, съ тремя сыновьями; имя старшаго его сына было 
Уладай мэргэнъ, средняго сына — Шарадай мэргэнъ, а младшаго сына — 
Харадай мэргэнъ. Женилъ онъ своихъ двухъ старшихъ сыновей, хотѣлъ 
пріискивать невѣстку за своего младшаго сына, вдругъ глаза хана поте¬ 
ряли зрѣніе и онъ пересталъ что-либо видѣть. Собрали тогда лекарей и 
начетчиковъ, лечили, но пользы не было; показывали ворожеямъ и знаха¬ 
рямъ, но никто изъ нихъ не нашелъ никакого средства. Тогда чиновники, 
сановники и старшины кочевьевъ, собравшись, доложили хану: «Какое 
же теперь будетъ средство для вашихъ глазъ?» Говоритъ ханъ: «для моихъ 
глазъ средства нѣтъ; есть одно средство, но какъ дѣти мои плохи, то это 
средство не выполнимо». — «Скажите его», докладываютъ чиновники, «мо¬ 
жетъ быть найдется это средство?» Говоритъ ханъ: «если родившійся отъ 
меня сынъ увидитъ страну, которой я не видалъ, то мои глаза придутъ въ 
прежнее положеніе, а если нѣтъ, — такъ нѣтъ». Тогда, услыхавши такія 
рѣчи, старшій сынъ, Уладай мэргэнъ, «я пойду», говоритъ; надѣлъ свои луч¬ 
шія одежды, прпстягнулъ свое лучшее оружіе, приказалъ ѣхать за собою 
тысячѣ лучшихъ молодцовъ, взялъ на каждаго по двѣ лошади, навьючилъ 
на слона провьянту и поѣхалъ по направленію на западъ. Ѣхалъ онъ близко 
къ тому, что изнурилось у нихъ по одной лошади и началъ оканчиваться 
провьянтъ и доѣхалъ дотуда, гдѣ было дерево въ шестьдесятъ развплпнъ и 
люди о шестидесяти языкахъ. «Вѣроятно, мой батюшка этой мѣстности 
не видывалъ», думаетъ, и воротился. Потомъ истощился у нихъ забранный 
провьянтъ; нѣкоторыя лошади изнурились, подохли. Утомившись и изнемо¬ 
гая, доѣхалъ Уладай мэргэнъ, входитъ, слѣпой отецъ его сидитъ въ томъ же 
положеніи. Когда онъ поздоровался: «батюшка», говоритъ, «здорово ли,бла¬ 
гополучно ли живете?» Ханъ: «живу», говоритъ, «ты, дитятко, здорово ли 
ходилъ, докуда доѣхалъ и подъ какимъ названіемъ землю видѣлъ?» Сынъ: 
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«доѣхалъ», говоритъ, «до дерева о шестидесяти развилинахъ, видѣлъ людей 
о шестидесяти языкахъ». — «Это вѣдь страна, въ которой я былъ ханомъ 
въ шестидесятомъ году!» сказалъ ханъ. Потомъ средній сынъ: «я пойду», 
говоритъ; опять собрался ѣхать какъ Уладай мэргэнъ, выѣхалъ и поѣхалъ. 
Доѣхалъ до дерева о шестидесяти развилинахъ и до народа о шестидесяти 
языкахъ; думаетъ: «сюда вѣдь пріѣзжалъ мой старшій братецъ!» Ѣдетъ 
еще дальше, доѣзжаетъ до дерева, у котораго было семьдесятъ развилинъ, 
и до народа о семидесяти языкахъ и думаетъ: «Эту мѣстность мой батюшка, 
по всей вѣроятности, не видѣлъ; а хоть бы и видѣлъ, такъ подводы изну¬ 
рились, провьянтъ истощился, дальше ѣхать нельзя!»—воротился. Опять 
изнемогая, изнурившись, пѣшкомъ и почти голый поклонился и поздоровался 
со своимъ отцемъ Шарадай мэргэнъ. Поздоровался и отецъ съ нимъ: «до¬ 
куда ты дошелъ и подъ какимъ названіемъ землю видѣлъ?» спрашиваетъ.— 
«Миновалъ я дерево о шестидесяти развилинахъ и народъ о шестидесяти 
языкахъ и воротился, доѣхавъ до дерева о семидесяти развилинахъ и до 
народа о семидесяти языкахъ», отвѣчалъ сынъ. — «Это вѣдь страна, въ 
которой я сидѣлъ ханомъ въ семидесятомъ году!» сказалъ ханъ. 

Послѣ такихъ рѣчей сказалъ: «я пойду!» младшій сынъ, Харадай мэр¬ 
гэнъ. Онъ сдѣлалъ и одѣлъ желѣзныя сандаліи, взялъ желѣзный посохъ, 
провьянту взялъ одну связку сушенаго творога, вышелъ и пошелъ. Идетъ 
онъ оттуда, дошелъ до дерева о шестидесяти развилинахъ и до народа о 
шестидесяти языкахъ,—думаетъ: «по всей вѣроятности, сюда приходилъ мой 
старшій братецъ»; идетъ еще дальше, дошелъ до дерева о семидесяти раз¬ 
вилинахъ и до парода о семидесяти языкахъ, — думаетъ: «по всей вѣроят¬ 
ности, сюда приходилъ мой средній братецъ»; идетъ еще дальше, дошелъ до 
дерева о восьмидесяти развилинахъ и до народа о восьмидесяти языкахъ,— 
думаетъ: «вѣроятно и это видѣлъ мой батюшка!» Идучп еще дальше, потерялъ 
онъ счетъ, сколько сутокъ и сколько мѣсяцевъ было его ходьбы. Пока онъ 
шелъ, продиравились подошвы его желѣзныхъ сандалій, силы и крѣпость 
его истощились. Идетъ и приходитъ на границу кочевьевъ одного хана. 
Захотѣлось ему повидаться съ проходившимъ пастухомъ, который кара¬ 
улилъ десять тысячъ рыжихъ овецъ, и, въ ту пору какъ проходилъ онъ 
сбоку овечьяго стада, видитъ, что громадная, черная змѣя стала глотать 
съ задней части тѣла барана, у котораго были рога, какъ у большаго аргали; 
но рога барана застряли по угламъ рта змѣи: и дальше не входитъ, и назадъ 
не выходитъ,—оба (и змѣя, и баранъ) умираютъ. Молодецъ посмотрѣлъ на 
нихъ съ состраданіемъ, потянулъ и вытащилъ. Баранъ, выскочивъ, побѣжалъ 
въ сторону своего стада, а змѣя ожила, обвила молодца своимъ тѣломъ и не 
пускаетъ. Испугался молодецъ и, не будучи въ состояніи высвободиться, ду- 
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маетъ,—что бы могло ему помочь. Змѣя выставила свое жало и всунула его 
въ ротъ молодцу. Молодецъ испугался, думаетъ: «какъ бы сдѣлать получше;» 
полизалъ змѣиное жало и стало понятно молодцу все, что говорятъ змѣи. Го¬ 
воритъ тогда змѣя: «я человѣкъ изъ подземнаго царства, имѣющій способ¬ 
ность превращаться въ змѣю; такъ какъ ты оказалъ услугу для моей жизни, 
то поди и будь у насъ гостемъ; чтобы отплатить тебѣ за благодѣяніе, я 
дамъ тебѣ три вещи, которыя ты попросишь». — У молодца на умѣ: «мнѣ 
нужно увидать страну, которую не видалъ еще мой отецъ», думаетъ онъ, 
«а подземное царство, по всей вѣроятности, есть именно такая страна, кото¬ 
рой мой отецъ не видывалъ; тѣмъ не менѣе, отправившись туда, какимъ 
способомъ я выйду оттуда?» И говоритъ онъ змѣѣ: «у меня вовсе не было 
намѣренія доставлять тебѣ благодѣяніе; а когда два существа были при 
смерти, я, правда, разъединилъ ихъ; ты просишь, говоришь: «пойдемъ къ 
намъ»; я бы, пожалуй, и пошелъ, по твоему желанію, да боюсь, раздумываю, 
какъ я ворочусь назадъ». — «Этого не бойся», говоритъ змѣя, — «я не 
только выведу тебя назадъ, но и доставлю тебя въ мѣсто, куда только ты 
пожелаешь идти!» Молодецъ: «ладно!» говоритъ, и когда сѣлъ верхомъ на 
змѣю, то змѣя, при своемъ движеніи оттуда, черезъ горы переваливаетъ, 
черезъ воды переправляется, не знать—летитъ, не знать—по землѣ идетъ; 
въ силу быстроты ея, молодецъ по временамъ смотритъ глазами, по вре¬ 
менамъ зажмурится. Движутся они такимъ образомъ, пролѣзли въ сква¬ 
жину какой-то необычайно громадной горы, шли, шли и какъ ступили на 
нижнюю ступеньку, змѣя предстала, превратившись въ подстароватаго чело¬ 
вѣка. Говоритъ тогда старикъ молодцу: «вотъ и мой домъ, входи сюда!» — 
вошелъ въ свой домъ и молодецъ вошелъ въ слѣдъ за нимъ. Смотритъ на 
правую сторону — лежитъ бѣлая змѣя, на лѣвой сторонѣ — лежитъ черная 
змѣя. Вошелъ старикъ въ свой домъ, «старуха и дочка, вставайте!»—гово¬ 
ритъ, «приготовляйте кушанье и питье!у Встряхнулась бѣлая змѣя и встала, 
сдѣлавшись хорошенькой дѣвушкой; встряхнулась черная змѣя и встала, 
превратившись въ старуху. Разказалъ старикъ старухѣ и дѣвушкѣ по¬ 
дробно о томъ, что этотъ молодецъ сдѣлалъ ему благодѣяніе и сталъ весе¬ 
лить молодца кушаньями, напитками, всякими пирами и играми. Молодецъ 
прожилъ тамъ три мѣсяца и сказалъ дѣвушкѣ, что теперь намѣренъ уже воз¬ 
вращаться назадъ. Говоритъ тогда дѣвушка: «теперь, когда мой батюшка 
скажетъ вамъ, — проси у меня три вещи, что вы возьмете?» — «Я не знаю, 
что брать!» — говоритъ молодецъ, — «Я ханскій сынъ, — мнѣ ничего не 
надобно; только бы теперь подняться на верхъ въ свое царство и довольно!» 
Дѣвушка говоритъ ему: «когда батюшка скажетъ вамъ, — проси три вещи, 
то вы должны просить вотъ что: дай, говорите, своіі черный оселокъ, который 
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лежитъ въ сундукѣ; дай, говорите, своего чернаго коня Хамбарьійнъ, кото¬ 
рый находится въ табунѣ; затѣмъ, что просить третье, сами знайте!» Потомъ 
говоритъ молодецъ старику: «я ворочусь!»—Сказалъ ему и обстоятельства, 
при которыхъ пришелъ, и основательныя причины, по которымъ долженъ 
возвратиться. Говоритъ старикъ: «проси у меня три вещи; такъ какъ ты 
помогъ моей жизни, то я не могу забыть своего слова, которое сказалъ 
прежде». Молодецъ: «что же», говоритъ,— «я буду просить у васъ въ 
такомъ случаѣ? Вотъ вещи, которыя вы дадите мнѣ: дайте свой черный 
оселокъ, который лежитъ въ сундукѣ; дайте своего чернаго коня Хамба¬ 
рьійнъ, который находится въ табунѣ!» — Старикъ отвернется назадъ — 
заплачетъ, посмотритъ прямо — засмѣется: «Старуха», говоритъ, «вынь и 
дай свой черный оселокъ; молодцу, оказавшему благодѣяніе, нельзя не дать 
того, что онъ проситъ!» — взялъ узду и пошелъ въ свой табунъ. Говоритъ 
тогда старуха: «если отдать черный оселокъ, который лежитъ въ сундукѣ, 
то лопнутъ и остатки нашей казны; если отдать чернаго коня Хамбарьійнъ, 
который находится въ табунѣ, пропадутъ и остатки нашего табуна!» Такъ 
говоря, отвернется она назадъ—заплачетъ, посмотритъ прямо—засмѣется, 
вытащила свой черный оселокъ и отдала. Потомъ старикъ привелъ своего 
чернаго коня Хамбарьійнъ, осѣдлалъ его: «старуха», говоритъ, — «свари 
хорошій чай, а я въ послѣдній разъ проѣдусь изъ своего дома и пріѣду!» 
Съ этими словами онъ сѣлъ и поѣхалъ. Старуха п дѣвушка сварили тогда 
чай, заправили его молокомъ, процѣдили и какъ начали подкладывать масла, 
старикъ пріѣхалъ, слѣзъ съ коня и говоритъ: «Побѣжка чернаго Хамбарьійнъ 
немножко пошла наубыль: прежде бывало, пока взъѣдешь на вершину высокой 
горы, да пріѣдешь, только заправляли молокомъ; а теперь когда я прі¬ 
ѣхалъ, подкладываютъ масло!» Потомъ попили чай. «А ну-ка я», говоритъ 
молодецъ, «попробую ѣхать!». Сѣлъ на лошадь, выѣхалъ, поднялся вверхъ 
по той скважинѣ, по которой прошли они внизъ, да какъ стегнулъ чернаго 
коня Хамбарьійнъ, то вслѣдствіе быстроты лошади не могъ смотрѣть п 
глазами. Пробѣжалъ онъ нѣкоторое пространство и едва едва, затянувши 
удила, могъ остановить. Посмотрѣлъ онъ, показался ему въ отдаленіи какой-то 
громадный иредметъгПоѣхалъ онъ по направленію къ тому предмету и вотъ 
йодъ прекраснымъ тополемъ, достигающимъ до неба, шелеститъ травка 
зеленаго луга, журчитъ вода холоднаго ключа. Слѣзъ молодецъ съ коня, 
напился воды, сталъ умываться, глядь, — лежитъ прекрасное золотоцвѣт¬ 
ное перо. Молодецъ, — хвать; только что взялъ его, а лошадь говоритъ: 
«не бери этого пера; отъ этого пера будетъ бѣда, а въ несчастномъ случаѣ, 
такъ и до жизнп дѣло дойдетъ!» — Молодецъ бросплъ. Потомъ, когда 
лошадь ходила и ѣла, онъ взялъ тайкомъ отъ лошади это перо, завернулъ 
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его въ шелковый платокъ, положилъ въ боковой карманъ, сѣлъ и поѣхалъ. 
Ѣдетъ онъ, передъ нимъ кочевье какого-то хана; подъѣзжаетъ къ ханской 
юртѣ, на приколѣ стоитъ кроваво-рыжая лошадь и воткнуто окровавленное 
красное копье. Сравнилъ молодецъ съ его лошадью свою лошадь, его лошадь 
отъ бедеръ выше; сравнилъ съ его копьемъ свое копье, его копье отъ 
желѣзка выше. Думаетъ молодецъ: «его лошадь больше моей лошади, его 
копье выше моего копья, должно быть и самъ онъ будетъ больше меня!» 
Смотритъ,—ни снаружи, ни внутри не видно ни одного прохожаго человѣка. 
Слѣзъ тогда молодецъ съ своей лошади, входитъ въ ханскую юрту,—никого 
другаго нѣтъ, одинъ только бѣлолицый ханъ сидитъ на престолѣ, передъ 
нимъ стоятъ шахматы и онъ разставляетъ шашки. Вошелъ молодецъ, сѣлъ. 
Говоритъ тогда ханъ: «что ты за молодецъ, откуда и куда ѣдешь?» Отвѣ¬ 
чаетъ молодецъ: «я — ни кого, и ни чей, а я —сирота. Дадутъ много — пере¬ 
ночую,дадутъ мало—пополдничаю,—вотъ какъ проживаю я». —Спрашиваетъ 
ханъ: «ты, молодецъ, можешь играть въ шахматы?»—«Могу!» говоритъ. «Ну 
такъ садись сюда», говоритъ,—«съиграемъ вдвоемъ!»—Подошелъ молодецъ, 
сѣлъ.— «Ты, молодецъ, вѣроятно, знаешь мою ставку?!» спрашиваетъ ханъ. 
Молодецъ: «вашей ставки я не знаю; какая ваша ставка?» говоритъ.— 
«Моя ставка», говоритъ,—«если ты мнѣ сдѣлаешь матъ, ты меня убьешь; 
а если я гебѣ сдѣлаю матъ,— я тебя убью».—«Въ такомъ случаѣ я играть 
не буду: мнѣ нѣтъ нужды играть, выставляя на ставку свою жизнь!»—гово¬ 
ритъ молодецъ.— А ханъ: «ты развѣ не слыхалъ обо мнѣ молвы?» гово¬ 
ритъ,— «я убиваю тѣхъ, кто игралъ со мною въ шахматы; около меня нѣтъ 
ни одного человѣка; ты безъ отговорокъ ставь со мною шашки! Я выйду и 
сейчасъ приду!» съ этими словами онъ вышелъ. Тогда молодецъ началъ 
разставлять шашки, да какъ посчиталъ ихъ всѣ, оказывается, одинъ рядъ 
противъ законной доски лишній. Сидитъ молодецъ, понявъ его обманъ, п 
когда ханъ пришелъ и начали играть въ шахматы, молодецъ далъ матъ. 
Какъ только далъ матъ, выхватилъ свой мечъ, «теперь, ханъ, а далъ вамъ 
матъ!» говоритъ.—«Постой, молодецъ», говоритъ ханъ, «поставимъ еще на 
одинъ разъ, я недоволенъ!» Поставили опять. Опять молодецъ далъ матъ. 
«Теперь я васъ убью!» говоритъ и обнажилъ свой мечъ. Тогда ханъ: «постой 

молодецъ»,— говоритъ,— «Въ шахматахъ. 1 ). Когда начали играть въ 

третій разъ, опять молодецъ далъ матъ, взялъ свой мечъ, всталъ, хотѣлъ 
рубить, а ханъ говоритъ: «погоди, молодецъ, пощади мою жизнь: съ этой 


1) Слона: ^ .. составляютъ, по всей вѣроятности, 

какое нибудь техническое выраженіе принятыхъ у калмыковъ условіи шахматной игры. 
Смыслъ этнхъ словъ намъ неизвѣстенъ. 
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поры я и играть въ шахматы брошу, и людей убивать брошу; буду счи¬ 
тать тебя все равно какъ своего роднаго брата; пощади мою жизнь!» Съ 
этими словами онъ поклонился ему. «Ну, коли такъ, такъ пусть будетъ 
такъ!» — сказалъ молодецъ п не убилъ его. 

Потомъ ханъ и молодецъ, какъ родные братья, начали веселиться, 
кушать вкусныя яства и напитки; собрались тогда и прежде бѣжавшіе (отъ 
хана) хурулъ и духовенство, чиновники и сановники, ханскіе прислужники 
и молодцы, и всѣ они зажили въ спокойствіи и довольствѣ. Бъ ту пору 
сталъ ханъ жаловать молодца Харадай мэргэна и Харадай мэргэнъ велъ 
своими руками все гражданское и духовное правленіе: онъ хранилъ у себя 
всѣ замки и ключи отъ казны; тѣхъ, которые ему нравились, поселялъ при 
ханской юртѣ, а тѣхъ, которые не нравились,—прогонялъ; короче сказать, не 
ханъ сталъ ханомъ, а сталъ ханомъ Харадай мэргэнъ. Всѣ начали завидовать 
Харадай мэргэну и думали о томъ, чтобы пріискать средство возбудить про¬ 
тивъ него непріязненныя чувства въ ханѣ. Въ ту пору молодецъ однажды 
вынулъ и поднесъ хану свое прежде найденное перо. Ханъ взялъ, заявлялся 
тому перу и еще больше началъ жаловать молодца. Молодецъ, вошедшп во 
вкусъ ханскихъ милостей, мало-по-малу поднялъ свое самомнѣніе. Тогда 
народъ, посовѣщавшись, (порѣшилъ) на мнѣніи, что средство-де возбудить 
противъ него непріязненныя чувства (у хана) знаетъ нашъ Иолгу-абагай 
и послалъ человѣка съ порученіемъ отправиться къ нему и спросить сред¬ 
ство. Отправился тотъ человѣкъ къ Полгу-абагаю и въ подробности раз¬ 
сказалъ ему о тѣхъ обстоятельствахъ. Абагай говоритъ: «такъ какъ онъ 
умирилъ хана, то и ханъ сталъ спокоенъ, и вы всѣ, и всѣ подданные стали 
наслаждаться тишиною. Коли жалуетъ его ханъ, то и вы, и мы, — всѣ 
должны благодарить его и чествовать. Напротивъ, будьте благодарны и 
почтительны къ нему!» съ такпми словами отправилъ онъ посла назадъ. 
Тотъ пришелъ и передалъ остававшемуся народу то, что приказалъ Иолгу- 
абагай. Разсердился народъ на посла: «ты», говоритъ, «не могъ передать 
просьбы!» — «Ну такъ ступайте сами», отвѣчалъ посолъ. Отправились они 
толпою и склонили Иолгу-абагая на свою сторону: «Онъ», говорятъ, «не 
выдаетъ намъ провьянту, не даетъ намъ ничего, наказываетъ насъ; пожалуй, 
скажи намъ средство!» Спрашиваетъ Абагай: «по какой же причинѣ жалуетъ 
его ханъ?» — Они отвѣчаютъ: «онъ поднесъ перо какоіі-то прекрасной 
птицы, ханъ обрадовался и началъ его жаловать.» — «Какое же это перо?» 
спрашиваетъ Йолгу-абагай. — Они разказалп примѣты.— «Въ такомъ слу¬ 
чаѣ», говоритъ, «вы, когда хамъ будетъ одинъ, доложите ему, будто этотъ 
Харадай мэргэнъ говоритъ, что ханъ — безмозглый дуралей: я де поднесъ 
ему такое хорошее перо, что же онъ не старается получить черезъ меня 
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птицу съ такими перьями?! такъ и доложите!»— Съ этими словами оиъ отпу¬ 
стилъ ихъ назадъ. Потомъ пришли они и, когда Харадай мэргэна не было, 
доложили настоящія рѣчи хану. Ханъ: «п этакъ можно!» говоритъ, при¬ 
звалъ Харадай мэргэна и спрашиваетъ: «Откуда ты взялъ это перо и отъ 
какой птицы это перо?» Молодецъ: «я нашелъ», говоритъ, «на землѣ; а 
какой птицы это перо я не знаю».— Тогда ханъ, «ты», говоритъ, «злосло¬ 
вилъ меня, говорилъ: почему ханъ, безмозглый дуралей, не старается полу¬ 
чить черезъ меня птицу этого пера?» — Молодецъ: «я не говорилъ», гово¬ 
ритъ; но хотя клялся и божился, ханъ не вѣрилъ и сказалъ: «непремѣнно 
принеси птицу съ такими перьями; а если ты убѣжишь, то хоть бы ты 
взошелъ на небо, или скрылся подъ землю, я разыщу и убью тебя». Харадай 
мэргэнъ взялъ свою узду, пришелъ къ своему вороному коню Хамбарьійнъ 
и началъ его уздать. Говоритъ тогда лошадь: «куда ты на мнѣ хочешь 
ѣхать?»—«Тайкомъ отъ тебя», отвѣчаетъ молодецъ, «я взялъ то перо, кото¬ 
рое ты не приказывала брать и подарилъ его хану; теперь онъ говоритъ, 
принеси птицу съ такими перьями, а если не достанешь, я казню тебя. 
Есть лп средство?» Говоритъ лошадь: «если бы ты прежде слушался меня, 
были бы мы спокойны; а теперь это дѣло еще не опасно, послѣ этого вый¬ 
детъ еще страшнѣе,— боюсь я!» говоритъ. «Теперь ты ступай къ хану и 
проси у него десять ведеръ крѣпкаго, три раза перегнаппаго вина; возьми 
корытце, въ которое можно влить это вино; возьми сѣть, величиною въ сто 
маховыхъ саженей; да возьми черную бурку; все это ты навьючь на меня 
и поѣзжай самъ». Харадай мэргэнъ привелъ своего воронаго коня Хамба¬ 
рьійнъ, пошелъ къ хану, доложилъ, навьючилъ все, что говорила лошадь и 
поѣхалъ. Потомъ, какъ пустилъ омъ воронаго коня Хамбарьійнъ, такъ, при 
быстротѣ бѣга воронаго Хамбарьійнъ, отъ гривы и хвоста его звучали звуки 
скрипки и ятагй, изъ подъ четырехъ черныхъ копытъ его сыпался огонь, 
изъ ноздрей клубился дымъ, и, при бѣгѣ его, ѣхалъ молодецъ, закрывши 
глаза и держась за гриву. Пробѣжала нѣсколько лошадь и вдругъ стала. 
Открылъ тогда молодецъ глаза и вотъ пріѣхалъ и стоитъ онъ на большой 
черной сойкѣ, находящейся среди большой равнины въ густомъ лѣсу. Гово¬ 
ритъ тогда лошадь: «Сними и положи мое сѣдло; засимъ у подножія этой сопки 
поставь корытце и вылей въ него десять ведеръ вина, самъ же ты при¬ 
кройся черною буркой и сиди на сѣдлѣ; кромѣ того на задней сторонѣ горы 
вколоти колья и разставь стосаженную сѣть. Эта сопка», говоритъ, «есть 
сопка, на которой живетъ птица ханъ-гарида; а это перо есть перо злой 
птицы, называемой дудхйлъ; бз т дь остороженъ по отношенію къ себѣ!» такъ 
опа сказала и убѣжала. Исполнилъ онъ все, что говорила лошадь и сѣлъ. 
Сидитъ онъ такимъ образомъ и вотъ собрались всѣ птицы вселенной, кла- 



— 35 — 


ияются п уходятъ; напослѣдокъ приходитъ эта птица, называемая дудхйлъ; 
видъ ея—красный какъ огонь, блистаетъ золотымъ цвѣтомъ. Пришла она, 
поклонилась и стала перепрыгивать около сѣти; напилась вина, которое 
стояло въ корытцѣ; закружилась у ней голова, ходитъ, опьянѣла, начала 
писать мыслете, потомъ, запутавшись въ сѣть, стала биться, и, запутавшись 
вплотную, потеряла возможность шевельнуться. Думаетъ тогда молодецъ: 
что я теперь буду дѣлать, и въ ту пору прибѣгаетъ его вороной конь. Осѣд¬ 
лавъ, онъ посадилъ птицу въ торока и поѣхалъ. Вороной конь—жикъ!—поле¬ 
тѣлъ; а молодецъ тѣмъ же порядкомъ закрылъ глаза и держится за гриву. 
Когда прошло примѣрно нѣсколько дней и ночей, лошадь остановилась;— 
глядь, стоитъ она на дворѣ у хана. Вышелъ тогда ханъ, радуется, бьетъ 
себя по ляжкамъ, смѣется до хохоту. Приказалъ сдѣлать шапочку на голову 
птицѣ, приказалъ сдѣлать ей браслетки на ноги, посадилъ ее на подста¬ 
вочку, молодца наградилъ, подалъ ему питье и кушанье, повеселилъ и моло¬ 
децъ сдѣлался еще больше прежняго въ милости. Тогда тотъ народъ, ища 
средства поставить его въ непріязненныя отношенія, отправился къ Йолгу- 
абагаю и, говоря, «вотъ что сталось», сполна разказалъ ему объ обстоя¬ 
тельствахъ, при которыхъ онъ сталъ любимцемъ. Йолгу-абагай: «въ такомъ 
случаѣ», говоритъ, «доложите хану, будто онъ говорилъ, каково было бы, 
если бы ханъ постарался получить черезъ меня прекраснѣйшую дѣвушку 
въ мірѣ, и женился на ней?! Если это будетъ такъ и если онъ пойдетъ за 
нею, то погибнетъ».— Тогда они пришли и доложили объ этомъ хану, а 
ханъ, призвавши молодца, говоритъ ему: «приведи мнѣ прекраснѣйшую 
дѣвушку въ мірѣ!» — «Я не знаю, гдѣ находится прекраснѣйшая дѣвушка 
въ мірѣ!» — отвѣчалъ молодецъ. На такой отвѣтъ, ханъ,— «ты хвасталъ 
этимъ людямъ», говоритъ, «безъ отговорокъ, — приведи!» и такъ послалъ 
его. Взялъ молодецъ узду, отправился къ своему вороному коню Хамба- 
рыйнъ и разказалъ, что случилось. Говоритъ лошадь: «теперь дѣлать не¬ 
чего; бери у хана мѣшокъ, въ величину съ человѣка, мелко искрошенныхъ 
пряженцовъ, и поѣзжай». Молодецъ привелъ лошадь, осѣдлалъ, взялъ мѣшокъ 
мелко искрошенныхъ пряженцовъ и поѣхалъ. Потомъ черная лошадь поле¬ 
тѣла, скакала, не считая день за день и ночь за ночь и вдругъ остановилась. 
Какъ глянулъ онъ на мѣсто, — видитъ,— стоитъ на берегу великаго моря 
Тэнггісъ. Посреди этого моря стоитъ прекрасный дворецъ; а по берегу того 
моря множество людей, которые стоятъ, привязавъ за луку сѣдла своихъ 
лошадей и держа ихъ за чумбуры. Говоритъ лошадь: «впдпшь ли ты это 
множество людей? Все это сыновья хановъ и князей; они приходили съ намѣ¬ 
реніемъ взять прекраснѣйшую дѣвушку въ мірѣ и всѣ сполна и сами п съ 
лошадьми превратились въ каменныхъ истукановъ. Теперь посчитай ихъ: 

з* 
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если дошло до ста человѣкъ, ну, такъ твое счастье; а если не дошло еще 
до ста, такъ и мы также точно превратимся въ каменныхъ истукановъ». 
Посчиталъ онъ,— ровно сто человѣкъ. Говоритъ тогда лошадь: ((теперь, 
помолясь, становись съ краю этихъ людей, также точно какъ эти люди, и 
трижды крикни: «прекраснѣйшая дѣвушка въ мірѣ, я пріѣхалъ приглашать 
васъ!» — Когда она такъ сказала, молодецъ подъѣхалъ къ краю, слѣзъ, 
привязалъ своего коня за луку, взялъ его за чум буръ и насколько было силы 
крикнулъ: «прекраснѣйшая дѣвушка въ мірѣ, я пріѣхалъ приглашать васъ!» 
По колѣна превратился въ камень. Посмотрѣлъ на своего коня, и онъ до 
колѣнъ сталъ камнемъ. Какъ крикнулъ во второй разъ, превратился въ 
камень по поясницу и лошадь его также на половину стала камнемъ. Тогда 
лошадь: «теперь», говоритъ, «дѣлать нечего,— кричи поскорѣе еще разъ!» 
Какъ крикнулъ онъ еще разъ, тотчасъ же открылось окно во дворцѣ и 
прекраснѣйшая дѣвушка въ мірѣ, высунувшись по поясъ, брызнула на 
него чашкой воды. Долетѣла та вода до молодца, оросила его и окамѣненіе 
молодца уничтожилось,— онъ принялъ прежній видъ. Въ ту пору лошадь 
говоритъ: «теперь поскорѣе снимай сапоги, бери мѣшокъ искрошенныхъ 
пряженцевъ и бѣги. Это бѣлѣющееся не вода, а стекло. Какъ перебѣжишь 
ты черезъ него, отворишь дверь, которая обращена на востокъ, да вой¬ 
дешь, на встрѣчу тебѣ выйдетъ старуха — хошъ-хубарйкъ, изсохшая, 
сѣдая, костлявая (блэ шпмэ-уга) и спроситъ, что ты за человѣкъ, который 
самонадѣянно пришелъ въ этотъ дворецъ? Тогда ты скажи: матушка, я при¬ 
несъ вамъ подарокъ, раскрой свой мѣшокъ и поставь передъ нею; потомъ 
дальше открой п входи въ тѣ двери, въ которыя вышла старуха; дальше 
еще покажутся однѣ двери; какъ откроешь и войдешь въ нихъ, такъ и 
будетъ сидѣть прекраснѣйшая дѣвушка въ мірѣ. Какъ возьмешь ты ее мол¬ 
чкомъ, да будешь выходить, то сзади тебя старуха будетъ говорить, — 
«постой»! будетъ заставлять оглянуться назадъ, будетъ кричать много словъ, 
но ты безъ оглядки бѣги ко мнѣ!» Пошелъ молодецъ по словамъ лошадп, 
взялъ дѣвушку п пришелъ. «Ну, теперь садись!» говоритъ. Сѣлъ онъ вер¬ 
хомъ, дѣвушку положилъ и пустилъ воронаго коня. Вороной конь бѣжалъ, 
бѣжалъ и вдругъ остановился. Глядь, онъ стоитъ передъ дверями хана. 
Выходитъ тогда ханъ, увидалъ дѣвицу, безгранично обрадовался, снялъ 
дѣвушку, устроилъ безъ счета радостныхъ пировъ п, когда хотѣлъ онъ 
жениться на ней, говоритъ дѣвушка: «если ты хочешь жениться на мнѣ, то 
пригони мой дойный табунъ; а нѣтъ, такъ я не буду твоею женою».— 
«Гдѣ-же находится твой табунъ?» сказалъ ханъ. А дѣвушка: «человѣкъ, 
который привелъ меня, найдетъ и мой табунъ», говоритъ. Тогда ханъ при¬ 
звалъ молодца Харадай мэргэна и говоритъ: «пригони дойный табунъ этой 
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прекраснѣйшей дѣвушки въ мірѣ!»— «Я не знаю гдѣ онъ находится!» отвѣ¬ 
чалъ молодецъ. Говоритъ на эти слова ханъ: «ты постоянно говорилъ, что 
не знаешь и доставалъ все, что я приказывалъ; не говори много отгово¬ 
рокъ, а скорѣе ступай и пригони!» Съ этими словами онъ выслалъ его. 
Тогда молодецъ взялъ узду, пришелъ къ своему вороному Хамбарыйнъ и, 
надѣвая на него уздечку, говоритъ: «приказываютъ пригнать дойный табунъ 
прекраснѣйшей дѣвушки въ мірѣ; какъ теперь быть получше?» Отвѣчаетъ 
лошадь: «теперь возьми ты у хана телѣгу холста, возьми телѣгу желтаго 
рыбьяго клея, да возьми котелъ, въ которомъ можно растопить клей; потомъ 
навьючь все это на меня и поѣзжай; теперь и я могу издохнуть, и ты можешь 
погибнуть!» — «Что бы ни было, выхода нѣтъ!» сказалъ молодецъ; взялъ 
сполна все, что говорила лошадь и поѣхалъ. Потомъ, оттуда добрался онъ 
до мѣста, на которомъ остановилась лошадь, глядь,— стоитъ онъ на отвѣс¬ 
номъ бѣломъ яру рѣки Ганга. Говоритъ тогда лошадь: «теперь слѣзай, вари 
клей, а сваривши, намазывай на меня, потомъ обвертывай меня полотномъ; 
опять намазывай и опять обвертывай; такъ намазывай и обвертывай но 
всему моему тѣлу, сплошь, пока покончишь все полотно и клей; затѣмъ по¬ 
ищи пещеру въ скалѣ, заляжь въ пей п смотри: мы вдвоемъ будемъ бо¬ 
роться; если покажется красная пыль, говори—«уморъ мой вороной!» и какъ 
тебѣ быть,—самъ знай; а если покажется черная пыль,—говори: «побѣдилъ 
мой вороной!» и бѣги, привязывай на веревку!» Послѣ такихъ словъ мо¬ 
лодецъ сдѣлалъ сполна все, что говорила лошадь, связалъ въ связку свое 
сѣдло, и, пашедши пещеру въ нѣкоей скалѣ, залегъ въ ней. Тогда вороной 
конь началъ бѣгать вверхъ и внизъ по теченію рѣки-моря Ганга и какъ 
трижды проржалъ, вышелъ со дна морскаго соловый жеребецъ какъ гора 
и погналъ вороиаго коня. Погналъ, догоняетъ и рветъ его. Вороной копь 
уклоняется туда, сюда, и когда кончилось полотно и дошло до тѣла, онъ 
обернулся назадъ и началъ бороться. Отъ пыли, поднявшейся съ земли, стало 
темно и нельзя было узнать день, пли ночь. Потомъ въ одинъ день, вдругъ,— 
пыртъ! — взвилась къ небу черная пыль! Молодецъ: «вороной мой, кажется, 
побѣдилъ!» говоритъ, побѣжалъ; подбѣгаетъ, а вороной копь придавилъ 
соловаго жеребца навзничь своими четырьмя ногами, захватилъ въ три раза 
своими золотистыми какъ хадакъ клыками его красное горло и визжитъ. 
Подбѣжалъ тогда молодецъ, заарканилъ соловаго жеребца, осѣдлалъ своего 
вороиаго Хамбарыйнъ, сѣлъ па него, а соловаго жеребца повелъ въ поводу. 
Соловый жеребецъ бьется, упирается, нейдетъ. Сталъ его бить молодецъ 
своею черною плетью «арастинъ» по обѣимъ сторонамъ позвонковъ, пока 
обвгіслп (куски мяса); и въ ту пору соловый жеребецъ, оглянувшись назадъ, 
проржалъ три раза такъ, что земля заколыхалась. И вотъ сзади его, со 
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дна моренаго выходятъ двѣнадцать соловыхъ кобылъ, съ двѣнадцатью 
соловыми жеребятами, у которыхъ золотая веревочка для привязи, золотыя 
оброти, золотыя палочки для привязыванія, золотые колышки да золотая 
колотушка. Послѣ этого, какъ повели жеребца и они пошли въ слѣдъ. Ска¬ 
кали они оттуда, не считая день за день и ночь за ночь, и какъ доѣхали, 
дѣвушка, увидавши своп табунъ, повѣсила на локти два большихъ ведра, 
подошла, изловила, при помощи молодца, жеребятъ съ привязанными вере¬ 
вочками, укрѣпила веревочку на колышкахъ, стала при помощи молодца при¬ 
пускать жеребятъ къ кобыламъ и надоила молока два ведра полностью. 
Тутъ же въ землѣ выкопала она печь, поставила большой котелъ, развела 
огонь, вылила молоко въ тотъ котелъ, стала кипятить и говоритъ хану: «если 
искупаешься въ этомъ молокѣ, пойду замужъ; а не искупаешься—не пойду». 
Ханъ испугался: «Какъ же я полѣзу?» говоритъ, «пускай вмѣсто меня 
лѣзетъ этотъ мой молодецъ Харадай мэргэнъ. Влѣзъ тогда молодецъ, а какъ 
вылѣзъ, то и сталъ прекраснѣйшимъ молодцемъ въ мірѣ. Увидалъ это ханъ, 
«п я полѣзу!» говоритъ,—бултыхъ! Но молоко это, коль скоро влѣзалъ въ 
него человѣкъ, превращалось въ ядъ, поэтому ханъ влѣзъ и умеръ. Потомъ 
молодецъ взялъ за себя ту дѣвушку, а какъ въ томъ царствѣ не было никого 
съ нимъ равнаго, то онъ вступилъ на ханскій престолъ, провозгласилъ себя 
ханскимъ титуломъ и сдѣлался ханомъ. Послѣ того молодецъ поручилъ 
управленіе и всѣ дѣла того кочевья одному рачительному чиновнику, при¬ 
казалъ вносить ему подати и повинности, взялъ дѣвушку, собралъ ея табунъ 
п поѣхалъ назадъ. Какъ пришелъ онъ и представился своему царственному 
родителю, ханъ спрашиваетъ: «здорово-ли ѣздилъ, докуда доѣхалъ и что 
за страну видѣлъ? «А молодецъ въ своемъ докладѣ говоритъ: «ѣздилъ я въ 
подземное царство; привезъ черный оселокъ, да воронаго копя Хамба- 
рыйнъ, принадлежавшіе старику, имѣющему способность превращаться въ 
змѣю. По дорогѣ въ наше царство заѣзжалъ къ хану—шахматному игроку 
и привезъ прекраснѣйшую дѣвушку въ мірѣ и ея дойный табунъ. Изъ за 
этой прекраснѣйшей дѣвушки ханъ, шахматный игрокъ, умеръ, а я овладѣлъ 
его кочевьями. И такъ, предполагая, что, по всей вѣроятности, я видѣлъ ту 
страну, которой вы не видывали, я воротился». — Говоритъ ханъ: «Ну 
ладно! Мои глаза и не ослѣпалп; я только сказалъ, что ослѣпъ, чтобы 
видѣть, хороши пли дурны мои сыновья! Теперь ты, повидимому, не погу¬ 
бишь мое имя!» Съ этими словами устроилъ онъ несказанный, радостный 
пиръ, возвелъ на престолъ молодца Харадай мэргэна, провозгласилъ его 
ханскимъ титуломъ и сдѣлалъ ханомъ. Сдѣлался тогда Харадай мэргэнъ 
ханомъ и доставилъ миръ и довольство своимъ подданнымъ, заботясь о 
нихъ по божескимъ законамъ. А. Позднѣевъ. 



Киргизскія пословицы и загадки. 

Предлагаемыя пословицы и загадки записаны мною со словъ самихъ 
киргизовъ во время пребыванія моего въ степи лѣтомъ 1890 года. Іюль- 
мѣсяцъ я прожилъ тогда недалеко отъ города Орска, сначала на рѣчкѣ 
Мингдебаѣ, а потомъ на Ори въ аулѣ у младшаго помощника тамошняго 
уѣзднаго начальника, богатаго и вліятельнаго бія Дербисали Беркимбаева. 
Благодаря его богатству, гостепріимству, оффиціальному положенію и ува- 
женію, которымъ онъ пользуется у киргизовъ, у него всегда бывало очень 
много народа: одна партія гостей смѣняла другую, наѣзжали торговцы, 
муллы, путешественники, просители и т. п., нерѣдко прибывавшіе издалека. 
Со всѣми этими лицами я старался знакомиться, вступалъ въ разговоры и 
записывалъ со словъ ихъ пословицы, загадки, пѣсенки п т. п. О прибытіи 
какого иибудь «шешена» мнѣ обыкновенно сообщали, и, большею частью, 
прежде чѣмъ приступить къ записыванію сообщаемыхъ имъ текстовъ, я 
прочитывалъ ему уже записанные мною прежде, причемъ нерѣдко ихъ при¬ 
ходилось исправлять, а главное дополнять. Такимъ образомъ большая часть 
длинныхъ пословицъ и поговорокъ пли такихъ, въ которыхъ замѣчается 
параллелизмъ, составлена мною со словъ нѣсколькихъ лицъ. Смыслъ нѣко¬ 
торыхъ пословицъ для иё-кпргпза былъ нерѣдко тёменъ; въ такихъ слу¬ 
чаяхъ я старался путемъ разспросовъ выяснить, что собственно хочетъ ска¬ 
зать киргизъ той или другой пословицей пли при какихъ обстоятельствахъ 
опа употребляется. Результаты такихъ разспросовъ я счелъ нелишнимъ 
номѣстить въ видѣ объясненій къ нѣкоторымъ изъ предлагаемыхъ пословицъ. 
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Казактыц ыакалы. Киргизскія пословицы 1 ). 

1) Атацда иок ардымак 1) Между твоими предками съ от- 

Аыацда цок ардымак цовской стороны нѣтъ аргамаковъ; 

Садан не керек менаду твоими предками но женской 

Шал корадан кардымак линіи то-же. Что-же тебѣ нужно? 

«Выпрыгнуть изъ плетенаго закута». 

Смыслъ этой поговорки тотъ, что человѣку безъ славныхъ предковъ 
не отличиться, не возвыситься надъ окружающей его средой. 

2) Еідіц іші алтын бесік-еіде туі- 2) Внутренность, середина на- 

ку аштан бімбс рода—что золотая люлька; въ народѣ 

и лисица не умретъ съ голоду. 

3) Іт атасын танымас 3) Собака не узиаетъ своего отца. 

Т. е. дурной человѣкъ не уважаетъ родителей. 

4) Иамаида мал, бітсе цакынын 4) Если дурной человѣкъ пріобрѣ- 

танымас тетъ богатство, то онъ притворяется 

не узнающимъ своего близкаго. 

5) Иацдыз пуруп нон тапканша 5) Чѣмъ въ одиночествѣ найти 

коп ксі мен адас (хотя-бы) и истинный путь, лучше 

плутай съ большинствомъ. 

6) Ашылдаиньщ аібы пок бзу 6) Нѣтъ бѣды вътомъ,чточто-ни- 

біііп папкап сон будь открылось, если самъ, замѣтивъ 

это, запрешь. 

Т. е. пѣтъ бѣды въ ошибкахъ, которыя самому удалось исправить. 
Ср. Лютшъ, хрестом., стр. 3, №. 1. 

7) Аузун менен сбіібгон сбз ку- 7) Слово, которое ты произносишь, 

ладьщда есітнеіді даже и ухо твое не слышитъ. 

Говорится про необдуманную рѣчь. 

8) Маі иесе кбкрбк паі болады— 8) Если ѣсть жиръ, то грудь бу- 

ет весе арык болады детъ широкая, а если мясо — тощая. 

9) Атадан ул туе’ іге 9) Если у отца родится сынъ — 

хорошо. 

1) Киргизскія пословицы въ текстѣ и переводѣ помѣщены еще въ грамматикѣ киргиз¬ 
скаго языка Тере нтьева; киргизскія пословицы въ текстѣ есть въ Киргизской Хрестоматіи 
Лютша; только въ переводѣ пословицы есть у Гро де нова въ соч. Киргизы Сыръ-Дарыш- 
скоп области, т. I, и въ нѣкоторыхъ періодическихъ изданіяхъ, («Туркестанскія Вѣдомости» 
«Акмолинскія Вѣдомости» «Оренбургскій Листокъ» «Ежегодникъ») гдѣ особенно много ихъ 
помѣщалъ Ибрагимовъ. Разсѣянно ихъ можно найти въ словарѣ Будагова. 
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Атаньщ нолуну кус іге 

Беііне садак бус іге 

Бетіне кеіер уіатын 

Озу біііп нус іге 
Озу біііп иумаса 

Барінінде нок іге 

10) Ауру астаи 

Дау карыидастан 
Таз таныстан 
Котур камыстан 

11) Атьщ уаман болса арманьщ 
кетер-- ба лац памап болса барменіц 
кетер нылаі нылаі дбмрун бтор 

12) А)адын кбруп асын іш 

13) Асыккан есі зуанда кетер 
Ср. Лютшъ, хрест., стр. 3, Ля 

14) Туб бігбн церде і,іугу калар 

15) Иаксы кісіден цаман бала 
туса емі табылмас 

і,іаманнаіі иаксы бала туса теці 
табылмас 

16) Иаманнаннаксытумакдадет— 
иаксыдам наман тумак дажап 

17) Сабыртубу- сары алтын—сар- 
даідан иетер муратка, сабырсыз ка¬ 
лар уіатка 

18) Акырын акырын ыінсе болар 
тор’ атка 


Если пойдетъ по отцовской до¬ 
рогѣ — хорошо. 

Если привяжетъ къ поясу кол¬ 
чанъ — хорошо. 

Если позоръ, могущій прійти ему 
на лицо,(постигнуть его), 

Самъ сознавъ, смоетъ — хорошо. 

Если-же самъ сознавъ, не смоетъ, 
то 

Лучше-бы его (сына) и вовсе не 
было. 

10) Болѣзнь — отъ нищи 
Тяжба — отъ родни 
ГІлѣшь — отъ знакомаго 
Парша — отъ камыша. 

11) Если твоя лошадь будетъ пло¬ 
ха, то ты будешь жалѣть; если твое 
дитя будетъ дурно, твоя крѣпость 
уйдетъ; въ плачѣ проведетъ оно жизнь. 

12) Глядя по чашкѣ, ѣшь кушанье. 

13) Дѣло торопливаго не удается. 
17; стр. 4, Л» 26. 

14) На мѣстѣ, гдѣ палъ верблюдъ, 
останется его вьюкъ. 

15) Годится дурное дитя у хоро¬ 
шаго человѣка — не найти средства 
(исправить это); 

родится у дурного хорошее—не 
найдется ему ровни. 

16) То, что у дурного человѣка 
родится хорошій ребенокъ — обы¬ 
кновенно; а то, что у хорошаго — 
дурной — удивительно. 

17) Основаніе терпѣнія — желтое 
золото; пожелтѣвшій (отъ томитель¬ 
наго выжиданія) достигнетъ цѣли, 
нетерпѣливый посрамится. 

18) Кто помаленьку садится на 
лошадь, будетъ на гнѣдой; 
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акырындап барып петсе болар кто потихоньку идетъ, достигнетъ 
муратка цѣли. 

] 9) Коп бііеді деген куібду —бзум 19) Говорящій: «Большинство 

бііеыін деген буіоду знаетъ» смѣючись живетъ; говоря¬ 

щій: «Я самъ знаю» попадаетъ въ 
просакъ. 

Т. е. рекомендуется сообразоваться съ мнѣніемъ большинства. Ср. Л?. 5. 

20) Даул болмаі і.іаун болмас 20) Безъ бури — не будетъ дождя. 

Шуак болмаі каун болмас Безъ тепла не будетъ дыни. 

Іт балалап саун болмас Если собака ощенится — не 

будетъ удоя. 

Екі дау акыры аул болмас Конецъ двухъ тяжбъ не со¬ 

здастъ аула. 

Аул болсада теур болмас А коли и будетъ аулъ, то 

плохой. 

Озущібн тумаі ул болмас Если самъ не родишь, не бу¬ 

детъ сына. 

Сатып алмаі кул болмас Если не купишь, не будетъ 

раба. 

21) Біік тбббгб шыксац кбзуц 21) Если войдешь на высокій 

ашылады холмъ, кругозоръ расширится; 

цаксы менеп соіібссбц кбцуіуц если поговоришь съ добрымъ че- 
ашылады ловѣкомъ, сердце твое откроется. 

Т. е. ты хорошо себя почувствуешь. 

22) Уіуцдб екі катыньщ болса 22) Если у тебя въ домѣ будутъ 

уіран болар—екі сыірьщ болса аіран 2 жены, будетъ скандалъ; если бу- 
болар дутъ 2 коровы, будетъ айранъ. 

23) Каірымсыз болса каннан без 23) Избѣгай немилостиваго хана, 

Откбісуз болса Судан без рѣки безъ брода, горы безъ прохода, 

Асусуз болса таудан без богача безъ щедрости, рва безъ из- 

Паідасыз болса баідан без городи. 

Панасыз болса саідан без 

24) Баідан ііу§ар баідан тамар 24) Отъ богача пристанетъ, отъ 

богача капнетъ (т. е. хоть что пи- 
будь да получишь). 

25) Адасы бардьщ цадасы бар 25) У имѣющаго старшаго брата 

есть защита. 

26) Благородство мужа узнаю по 


26) Ердіц асылын т’сунун та- 
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нымын — а^алдьщ асылын т’сінін его лицу; благородство женщины 
танымын узнаю по зубамъ. 

27) Казаннан какпак кетсе, іт- 27) Если съ котла упадетъ крыш- 

тен уіаты кетер ка, то съ собаки соскочитъ стыдъ. 

28) Муртуна караі іскегі —саба- 28) По усамъ щипчики (для вы- 

сына караі піскегі рыванія волосъ), по сабѣ пискекъ. 

Саба — большой мѣхъ съ кумысомъ; пискекъ — инструментъ, кото¬ 
рымъ взбалтываютъ кумысъ. 

29) Кан шацрак калык ук—кан 29)Ханъ—шангракъ (верхнее от- 

дадіі болса, карашы одан рук верстіе въ кибиткѣ), народъ—палки 

(поддерживающія его). Если ханъ 
справедливъ, то простой человѣкъ 
ему близокъ. 

30) Сокур кбргбнун разбас 30) Слѣпой не записываетъ того, 

что увидитъ. 

Смыслъ этой пословицы тотъ, что, если человѣкъ вообще глупый пли 
мало свѣдущій какимъ-бы то ни было образомъ узнаетъ или вѣрнѣе учуетъ 
что-нибудь, то при бѣдности своихъ умственныхъ способностей и знаній 
онъ уцѣпится за это и будетъ твердо увѣренъ въ истинности своего взгляда 
на вещь. 

31) Сокурдуц колуна туспб— сад- 31) Не попадайся въ руки слѣ- 

раудыц астына туспб пому; не попадайся подъ глухого. 

32) Кбшб біімес рамандар кбшшб 32) Не умѣющій кочевать дурной 

куіукбітурбр—сбіібі біімес рамандар человѣкъ, если заночуетъ, сморптъ 
сбзду бзунб кеітірер свой вьючный скотъ; не умѣющій 

говорить дурной человѣкъ на себя- 
же навлечетъ нареканія. 

33) Касапшыда маі керек — кар’ 33) Мяснику нуженъ жиръ; чер- 

ешкіге ран керек ной козѣ нужна жпзнь. 

34) Струн соз ранда кас —бтпбс 34) Лживое слово—врагъ души, 

ишак кында кас Тупой ножъ — врагъ ножнамъ. 

35) Дос табылса ас табылмаіды 35) Когда есть другъ, не найти 
Ас табылса дос табылмаіды угощенія; когда есть угощеніе, не 

найти друга. 

36) Цакын кбргбн досуц мен пар- 36) Съ другомъ, котораго счп- 

ты курт тансац рарып ре бір курт таешь близкимъ, разломи кусокъ, 
тапсац ббіуп ре если найдешь и полсыра, а найдешь 

цѣлый — раздѣли пополамъ. 
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37) Талтацдасац талтацда акшац 37) Пожалуй, кобенься 1 ) себѣ, 

болса калтацда были-бы деньги въ карманѣ. 

38) Акшасы бардьщ бзу оінар — 38) У кого есть деньги, самъ 

акшасыздьщ козу оінар играетъ; у кого ихъ нѣтъ, того глаза 

играютъ. . 

39) Напалак кбрсбц атыб-ал— 39) Если увидишь сову, застрѣли 

иаманнан басыц сатын ал ее; отъ злого человѣка выкуни свою 

голову. 

40) Ер тарыкпаі молукпас 40) Никто не разбогатѣетъ, не 

побѣдствовавши. 

41) Барьщда батып іш— уодьщда 41) То что есть, ѣшь-себѣ; то 

сатын іш чего нѣтъ, ѣшь покупая. 

Киргизы питаются непокупной провизіей, и «купитъ» можетъ не всякій. 

42) Наксы менен і/олдас болсац 42) Итти по одной дорогѣ съ доб- 

алуа менен шекер— і.іаман менен ііол- рымъ, все равно что ѣсть халву съ 
дас болсац абруіуцду тукурбр сахаромъ, а пойдешь со злымъ, онъ 

наплюетъ на твое доброе имя. 

43) Алты кун атак болданша бір 43) Чѣмъ быть шесть дней мери- 

кун бура бол номъ, лучше будь одинъ день жереб¬ 

цомъ (верблюдомъ). 

44) Боларыц-да болун от 44) Если то, что по твоим раз- 

Боз уордадаі цеіін от счетамъ должно случиться, случп- 

Боларыцды біімесец лось, то проходи,— проходи быстро 

Болдан ердіц косун і,іек подобно бѣлому иноходцу; если-же 

не знаешь какъ быть, то запрягай 
караванъ вышедшаго въ люди (т. е. 
служа, учись у него). 

45) Акыл ііастан шыдар 45) Умъ исходитъ отъ молодого 

Пурук аттан шыдар какъ отъ рѣзвой лошади; умъ исхо- 

Акыл карттан шыдар дитъ отъ старика, какъ отъ благо- 

Асыл тастан шыдар родиаго камня. 

46) Пумарт ер поктудун біімеіді — 46) Щедрый мужъ не знаетъ от- 

пурук ат токтудун біімеіді каза, рѣзвый конь не знаетъ сытости. 

47) Хакімгекарсыболма —кунуцб 47) Не иди противъ судьи, — это 

кемшііік болар будетъ умаленіемъ твоей жизни. 

Молдадакарсыболма— дініцекем- Не иди противъ муллы, — это 

шііік болар будетъ умаленіемъ твоей вѣры. 


1) «талтанда» значитъ собственно «нтти, раскоряча ноги»,—такая походка считается 
признакомъ гордости дуриаго тона. 
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48) Ашулу даакылболмас—акыл 48) У сердитаго не будетъ ума; 

коп болса ашу неітер если у кого много ума, что сдѣлаетъ 

съ нимъ гнѣвъ? 

49) Ардымак бірде цалды бірде 49) Аргамакъ бываетъ тосъгрп- 

цалсыз— ар нігіт бірде малды бірде вой, то безъ гривы; всякій юноша 
малсыз то при деньгахъ, то безъ денегъ. 

50) Ардымак аттыд куірѵду арі 50) У настоящаго аргамака 

цібек арі кыл хвостъ — то шелкъ, то волосъ: 

кас мырзаныд беігісі арі мырза Знакъ истиннаго мирзы то, что 
арі кул онъ то мирза, то рабъ. 

Т. е истинный мирза не чванится, а держитъ себя просто и скромно. 


51) Шбек асрылмаса рун бола- 
ды—кызды асрамаса нуд болады 

52) Кбруп алсад кбруктун ал— 
кбрмоі алсад тектін ал—табалсад 
таспа сыртты кубан ал—^едтаппасад 
азбас тозбас карай ал 


53) Оілаі берсед оі дакбпсанада 
коп— оінаі берсед оі да цок сана да 
цок 

54) Біек цусады, арыс аусады 

55) Иаксыдан тіер шерепет-цаман- 
нан тіер кесепет 

56) Цаксы цаксы церге цатсад 

Иаксы цаксы туе кбрбрсун 

Цаман цаман церге цатсад 

Цаман цаман туе кброрсун 

57) Кошкар болар козунуд мад 


51) Если не беречь шелка, ста¬ 
нетъ шерстью; если не беречь дочь, 
станетъ рабыней. 

52) Если берешь (невѣсту) посмо¬ 
трѣвъ, бери красивую; если берешь 
не глядя, бери знатную; если мо¬ 
жешь найти, бери блѣдную съ тальей 
подобной ремню; а ужъ если не най¬ 
дешь, то бери простую, которая не 
худѣетъ и не устаетъ (собств. не 
«носится»). 

53) Если начнешь думать, то 
явится много мыслей и предметовъ 
для размышленія; начнешь играть — 
нѣтъ ни мыслей ни предметовъ для 
размышленія. 

54) Руки (собств. части рукъ отъ 
локтя до пальцевъ) сближаются, 
счастье мѣняется. 

55) Отъ добраго придетъ почетъ; 
отъ злого будетъ бѣдствіе. 

56) Если будешь спать на хоро¬ 

шемъ мѣстѣ, 

То увидишь хорошій сонъ; 

Еслп-жъ будешь спать на дур¬ 
номъ мѣстѣ, 

То увидишь дурной сонъ. 

57) У ягненка, обѣщающаго быть 
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даілары доч болады—уаксы болар (племеннымъ) бараномъ, лобъ кру- 
уігіттіч тоцорогу кец болады той; у юношп, обѣщающаго стать 

хорошимъ человѣкомъ, кругозоръ 
широкъ. 

58) Сбз сбздбн туар—сбііомбссбч 58) Слово родится отъ слова; если 

неден туар не будешь говорить, то откуда ему 

взяться? 

59) Баі ксібалпацкеіер-парлы ксі 59) Богатый человѣкъ ходитъ 

уалтач кеіер размашисто (важно); бѣдный чело¬ 

вѣкъ идетъ, ковыляя. 

60) Ашу кеісе акыл кетер—ашу- 60) Когда загорается (приходитъ) 

дан акыл коп болса ашу неітер гнѣвъ, то разумъ уходитъ; если ра¬ 

зума больше чѣмъ гнѣва, то что сдѣ¬ 
лаетъ гнѣвъ? 

61) Есщак болса кбпкб сал —уор- 61) Если твое дѣло правое, сооб- 

дау катты болса тбскб сал щай его многимъ; если твой инохо¬ 

децъ силенъ, пускай его по спуску. 

62) Семіздіц а)ады сегіздеі тен- 62) У жирнаго какъ-бы восемь 

тектіц а^ады сегіз ногъ и у дурака — восемь. 

Смыслъ тотъ, что ногамъ одинаково трудно носить жирнаго и глупаго 
человѣка. 

63) Кудаіныц іштеи уурткбнунб 63) Тщетны усилія человѣка вте- 

болмаса бенденщ сырттан сурткбну реть что-нибудь извнѣ, если оно не 
уакпаіды подходитъ къ вложенному Богомъ 

извнутри. 

64) Акылдыда ішарат 64) Умному — указаніе, 

Акмакка таіак Дураку — палка. 

65) Аз бергенді коп кбруп 65) Видѣвъ много людей, мало 

дававшихъ, 

Коп бергенді кбргбнмун Я видѣлъ и дающихъ много. 

Карындасты кас кбруп топ кор- Я видѣлъ какъ считавшій врагомъ 
гбнду кбргбнмун свою родню принужденъ былъ обра¬ 

щаться къ народу (собств. видѣлъ 
народъ). 

Разорвать связь со своей родней и обращаться къ чужимъ считается 
большимъ несчастьемъ. 

66) Туб ала-тын уерімнен 66) Гдѣ можно было взять вер¬ 

блюда, 

я бралъ лошадь. 


ат алданмын 
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Ат ала-тын церімнен 

таі алданмын 

Таі ала-тын перімнен 

коі алданмын 

Коі ала-тын перімнен 

ешк алданмын 

Ешк ала-тын перімнен 

лак алданмын 

Лак ала-тынъ дерімнси 

мат алданмын 

Мен сбітуп сапалы ат алданмын 

67) Гг тересі уі болмас 

Токалдан тудан бі болмас 61 бол- 
сада оддурмас 

68) Етекті кессед дед болмас 

69) Е кудаіым бала бер 
Бала берсед тана бер 
Егер тана бермесед 
Іптіп сіптіп ала-бер 

70) Барма кандабзу кеіер малда— 
барма біге бзу кеіер уіго 

71) Бі болмасад бі болма 
Бі т’сб-тун уі бол 

72) ІІуруктбн акыл сурасад 
Артыднан детер кудандаі 
Хакімнен акыл сурасад 
Алд артыдды будандаі 

73) Судгунуддарасыбітер—тіідід 
дарасы бітпес 

74) Кум ділып тас болмас—тас 
туспан кас болмас 


Гдѣ можно было взять лошадь, 
я бралъ жеребенка. 

Гдѣ можно было взять жеребенка, 
я бралъ овцу. 

Гдѣ можно было взять овцу, 
я бралъ козу. 

Гдѣ можно было взять козу, 
я бралъ козленка. 

Гдѣ можно было взять козленка, 
я бралъ выбойку. 

Такъ-то поступая, я пріобрѣлъ 
доброе имя. 

67) Изъ собачьей шкуры не вый¬ 
детъ дома. 

Родившійся отъ младшей жены не 
будетъ княземъ, а, колп п будетъ, 
такъ не настоящимъ. 

.68) Если обрѣзать полу, то не 
выйдетъ рукава. 

69) 0 Боже! дай дѣтей, 

И, если дашь, то разумныхъ. 
А если не дашь разумныхъ, 
То мало-по-малу прпберп ихъ! 

70) Не иди къ хану: онъ самъ 
подберется къ стаду; не ходи къ 
князю, онъ самъ придетъ въ домъ. 

71) Пожалуй, не будь бекомъ, 

Но имѣй домъ, гдѣ могъ-бы 

остановиться бекъ. 

72) Если спросишь совѣта у то¬ 
ропливаго, то онъ пойдетъ сзади тебя, 
какъ-бы слѣдуя за тобой; если спро¬ 
сишь совѣта у умнаго, то онъ и спе¬ 
реди и сзади тебя какъ-бы свяжетъ. 

73) Рана отъ копья заживетъ, 
рана отъ языка не заживетъ. 

74) Песокъ, собравшись (въ куч¬ 
ку), не составитъ камня; настоящій 
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врагъ не превратится въ (мелкаго) 
неблагопріятеля. 

75) Біігенніц біігені каісы бііме- 75) Что за знаніе у такого муд- 

мегенді кешірмегенсон реца, который не прощаетъ незнаю¬ 

щему! 

76) Сбііоі біімеген ксініц аузуна 76) Не умѣющему говорить чело- 

бок вѣку пусть попадетъ въ ротъ навозъ. 

77) Ісексемірген куну іесін тебер 77) Оселъ, раздобрѣвъ, лягнетъ 

хозяина. 

78) Цаман адамда паксы хурмет 78) Дурному человѣку не идетъ 

рараснас хорошій почетъ. 

79) Шамньщ рарыды тубунб туе- 79) Свѣтъ свѣчи не падаетъ на 

пбе ея основаніе; 

раксыньщ кадры ракынына бііін- достоинство хорошаго человѣка не¬ 
бес замѣтно для близкихъ. 

80) Батсаньщбаласыкбпур болса 80) Если сынъ падишаха станетъ 

а^адьщмен басып отпб —бзу болдан мостомъ, то не нроходи по нему, 
рігітке тесіп отпб топча его ногой; молодца, самъ по 

себѣ ставшаго молодцомъ, не кори 
(тѣмъ, что предки его незнатны). 

81) Есігіцнщ алдында тббб болса 81) Если передъ твоей дверью 

ертеп коідан аттаі болсун будетъ холмъ, пусть будетъ вмѣсто 

осѣдланной лошади. 

Благопожеланіе это относится еще къ періоду безпрестанной баранты, 
когда съ холма или съ осѣдланной лошади вооруженные пастухи должны 
были высматривать враговъ. 

82) Коркканньщ тубу наман 82) Основаніе труса — дурно; 

коркпаданньщ тубу раман основаніе небоящагося — 

дурно. 

Т. е. пи излишняя боязливость, ни излишнее безстрашіе не рекомен¬ 
дуются. 

83) Алыстан кара кбрунсб каша 83) Если издали покажется нѣчто 
бер—каша берсец амаисын —некеп черное, пускайся бѣжать: побѣжишь, 
некеп коімаса каірылмасац рамаисын цѣлъ будешь. Но если (врагъ) .не 

перестанетъ тебя преслѣдовать, а ты 
не (обернешься) для отпора, то ты 
плохъ! 

84) Ертен турсар арысыр артар 84) Если будешь вставать утромъ, 

твое счастье увеличится. 
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85) Катыныц уаман болса міма- 
ньщ кетер— мімац кетсе бу да буда 
кетерсін 

86) Ардымакка ок тусб местіктеі 
туламас— сыпаіда ок тусб уамандаі 
шуламас 

87) Карда баласынападым деіді — 
кірпі баласын уумсадым деіді 

88) Баі мен аітыспа балуан мен 
курбспб 

89) Акырын уурсбц алыска ке¬ 
терсін. 

90) Мактадан уеткізер шаккан 
бітурбр 

91) Біімеген мьщ балеге тутлар 


Казактыц уымбады. 

1) Цымбадым уутулду суда караі 
кутулду (куіун) 

2) Адаштан аты темірден заты бір 
кудаідыц кудрбту ксіиіц устундб мін- 
деті (каик) 

3) Ертен турдум екі аірык уолда 
тустум (шалбар) 

4) Ертен турдум алып урдум (есік) 

5) Озу ток куібцкбсу уок (ура) 

6) Кішкентаі емпек мі уеген тен- 
тек (біт) 


85) Если твоя жена дурна, гость 
уйдетъ; а если гость уйдетъ, то ты 
скрючишься. 

86) Попадетъ стрѣла въ аргамака, 
онъ не станетъ бѣситься, какъ кля¬ 
ча; попадетъ стрѣла въ героя, — 
онъ не станетъ ревѣть, какъ дурной 
человѣкъ. 

87) Ворона говоритъ про свопхъ 
дѣтей, что они бѣлёшеньки; ежъ го¬ 
воритъ про своихъ дѣтей, что мягки. 

88) Не тягайся съ богатымъ, не 
борись съ богатыремъ. 

89) Тихо поѣдешь, далеко уѣдешь. 

90) Хвалящій проведетъ (куда слѣ¬ 
дуетъ), клевещущій убьетъ. 

91) Не знающій попадетъ въ ты¬ 
сячу бѣдъ. 

Киргизскія загадки. 

1) Моя загадка была проглочена и 
спаслась по направленію къ рѣкѣ 
(вихрь). 

2) Изъ дерева лошадь, изъ желѣза 
самая суть (его), сила Бога : ), обя¬ 
занность его вести на себѣ человѣка 
(лодка). 

3) Утромъ всталъ и пошелъ по 
двумъразнымъдорогамъ(шаровары). 

4) Утромъ всталъ и взявъ хлоп¬ 
нулъ (дверь). 

5) Самъ полненькій, тѣни не даетъ 
(шишка). 

6) Маленькій сосунъ, ѣдящіймозгъ 
наглецъ (вошь). 


1) Слова «бір Кудаідын, кудрбту» стоятъ просто для риѳмы. 

Записки Воет. Огд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. VII. ,} 
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7) Кара уідб кабан куркрбр (тыш- 
кан) 

8) Цылт цылт етер тіішікке кеііп 
кетер (кііт) 

9) Алтын сараі ішінде кавьщ кызы 
куцурунбр (самобар) 

10) Алпыс кемпір ат устундб цет- 
піс кемпір пер тістеб отур (кереги 
басы менен а)ады) 

11) Кара текем секірер 

12) Карацг уідб иарык кылдан 
(лампа) 

13) Каудар каудар цардадым кар- 
таіданша кбрмбдум (кулак) 

14) Кара суда суат цок кальщ 
талда бутак цок (коз бен кіргіік) 

15) Тбсбк арасында маілы каіс 
(цылан) 

16) Тбсбк арасында торт баурсак 
(сыірдыц тбртемшегі) 

Баурсакъ — хлѣбъ изъ просяной 
наетъ кулёкъ. 

17) ЕІ иатсада, енекем цатпаіды 
(сыірдьщ муізу) 

18) Есікте екеу отур бібмун деп 
тбрдб тбртбу отур тбрбмун деп (екі 
босада, кебеценіц торт кулады). 

19) Кішкентаідана бзу бар мьщ- 
нанда кбп козу бар (тукурук) 

20) Ак кушугум уі аіпалап буаз 
болду (уршук) 

21) Екі уігб бір кбсбу (сыірдьщ 
тііі) 


7) Въ черномъ домѣ ворчитъ ка¬ 
банъ (мышь). 

8) Блеститъ, блеститъ, въ язычекъ 
входитъ и уходитъ (ключъ). 

9) Въ золотомъ дворцѣ вопитъ 
ханская дочь (самоваръ). 

10) Шестьдесятъ старухъ вер¬ 
хомъ на лошади, 70 старухъ землю 
кусаютъ (верхъ и низъ переплета 
кибитки). 

11) Мой черный козелъ прыгаетъ 
(блоха). 

12) Дѣлающій свѣтъ въ темномъ 
домѣ (лампа). 

13) Скрипитъ-поскрипываетъ мой 
тулупъ, до старости (я его) не ви¬ 
далъ (ухо). 

14) Въ черной водѣ нѣтъ водопоя, 
въ густомъ ивнякѣ нѣтъ вѣтвей 
(глазъ и рѣсницы). 

15) Посреди тюФяка, масляный 
ремень (змѣя). 

16) Посреди тюФяка четыре баур- 
сака (четыре соска у коровы), 
муки съ масломъ, Формою напомп- 

17) Если народъ ляжетъ спать, моя 
матушка не спитъ (рога у коровы). 

18) У дверп сидятъ двое, говоря: 
«я умираю»; на почетномъ мѣстѣ си¬ 
дятъ четверо, говоря: «я — судья» 
(два косяка, четыре ручки у шкап- 
чпка). 

19) Самъ-то малюсенькій, а глазъ 
больше тысячи (плевокъ). 

20) Бѣлый мой щепокъ, кружась 
по дому, забеременѣлъ (веретено). 

21) На два дома одна кочерга 
(языкъ у коровы). 

П. Меліоранскій. 




Вторая пѣсня о бывшемъ Кокандскомъ ханѣ Сяйидъ 
Мухаммадъ Худоярѣ. 

Первая пѣсня, сложенная про Худояръ-хана, по удаленіи его изъ 
Ферганы, напечатана въ Запискахъ Восточнаго Отд. Импер. Русск. 
Археолог. Общ. (т. II, стр. 189 —194). Послѣ того мнѣ удалось достать 
еще двѣ пѣсни, сложенныя также въ Ферганѣ и имѣющія предметомъ по¬ 
койнаго хана Худояра. Очевидно, народное чувство мусульманскаго насе¬ 
ленія Ферганы было глубоко потрясено совершившимся въ 1875 году поли¬ 
тическимъ переворотомъ, такъ что появилась не одна пѣсня относительно 
этого. И пѣсни эти распространены въ народѣ: онѣ распѣваются преиму¬ 
щественно во время ночей Рамазана, при многолюдныхъ собраніяхъ. Поются 
онѣ и въ частныхъ собраніяхъ, устраиваемыхъ въ домахъ состоятельныхъ 
жителей. При этомъ употребляется и музыкальный инструментъ. 

Настоящая пѣсня сложена жителемъ гор. Коканда Муллой Сыдды- 
комъ «Кятпбомъ» и доставлена мнѣ кокандскимъ поэтомъ Закиръ-джаномъ 
Фиркатомъ. Переводъ и нѣкоторыя объясненія къ переводу сдѣланы мною 
при помощи г. Саттаръ-хана Абдулъ-ГаФарова, бывшаго кокандскаго казія. 
Переводъ сдѣланъ дословный, насколько это было возможно *). 


1) [Просимъ внимательнаго читателя имѣть въ виду тѣ замѣчанія относительно 
нестрогаго соблюденія размѣра, которыя Н. П. Остроумовъ сообщилъ въ Зап. В. О., 
т. ІУ, стр. 280 и сл.—Іамбнческііі размѣръ настоящей пѣсни по своему характеру прямо 
противуположенъ троханческому размѣру пѣсни объ Урман-бекѣ, но въ немъ при пѣніи 
очевидно такъ-же должны скрадываться н сглаживаться разные недочеты какъ и въ той 
пѣснѣ. Примѣняясь къ арабско-персидской метрической системѣ мы можемъ назвать раз¬ 
мѣръ настоящей пѣсни р^р’омъ, такъ что скандировка будетъ такъ: 


' I | 


Му с 


лйр | ба ра дар лар | би зэ кай даг | зам ан ол ды. — Въ самомъ текстѣ мы 
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встрѣтили нѣсколько выраженій оставшихся для насъ загадочными, не смотря на переводъ. 
Они отмѣчены ниже въ примѣчаніяхъ, стоящихъ между [ ] и обозначенныхъ нашими 
иниціалами. Мы были бы весьма благодарны Н. П. Остроумову за разъясненія нашихъ 
сомнѣній. В. Р.] 
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1) ±іи йічіЬ значитъ: погубить. іГ. О. 

2) ^0^* вялый, мямля. О иало?/ говоритъ ^ѢІ когда долго стоитъ п пре¬ 

вратился въ размазню, а ^ употребляется о дурныхъ словахъ. Н. О. [Въ текстѣ, писан¬ 
номъ туземцемъ ясно начертано ^ . II. П. Остроумовъ столь-жс ясно пишетъ <і]. Не 
находя этого выраженія въ словаряхъ, мы лишены возможности рѣшить, какое произно¬ 
шеніе вѣрнѣе. В. Г.]. 
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ПЕРЕВОДЪ. 


1. Братья-мусульмане! Какое настало для насъ время! 

2. Мы разлучились%ь Худояръ-ханомъ. Его бѣгство было несчастное... 

3. Намъ выпало огорченіе, а чужестранцы 1 ) были рады. 

4. Для цвѣтника въ саду шаріата насталъ осенній листопадъ. 

5. Отъ этой скорби сердце религіозныхъ людей обагрилось кровью. 

II. 

1. Худояръ-ханъ былъ для насъ ханомъ наслѣдственнымъ, отъ пра¬ 
дѣдовъ: 

2. Они всѣ провели свой вѣкъ въ величіи власти. 

3. У него было собрано много казны и запасовъ, оружія и сбруи; 

4. Слава его достигала до всѣхъ странъ, до Китая и Рума. 

5. Нѣсколько лѣтъ онъ былъ правителемъ для Ферганскаго населенія. 


1) Собственно: нелюди, т. е. русскіе. 
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III. 

1. Былъ у этого хана одинъ приближенный министръ—Иса-аулія ’). 

2. Посмотрѣть — такъ онъ благочестивый, но душа у него была 
черная. 

3. Онъ былъ руководителемъ всѣхъ злоумышленниковъ и законопре¬ 
ступниковъ. 

4. Овладѣлъ онъ умомъ хана и что бы ни дѣлалъ, ханъ соглашался. 

5. Онъ не оказывалъ милости бѣднымъ, былъ не сострадателенъ. 

IV. 

1. Войдя въ близость къ хану, онъ обнародовалъ нѣсколько ново¬ 
введеній (противныхъ закону мусульманскому). 

2. ;Ханъ, не зная его дурныхъ замысловъ, сдѣлался участникомъ этихъ 
нововведеній. 

3. Отмѣнивъ значеніе документовъ 1 2 ), онъ оказалъ презрѣніе къ закону 
Избраннаго 3 ). 

4. Собирая безчисленную казну, онъ никому не выдавалъ денегъ: 

5. И былъ ханъ тяжолъ для воиновъ и для подданныхъ 4 ). 

V. 

1. Еще былъ у хана приближенный министръ изъ кыпчаковъ — 
Афтабачи 5 ). 

2. Эти двое и были самыми близкими въ числѣ министровъ. 

3. Поручивъ имъ управленіе, ханъ имъ двоимъ особенно довѣрялъ; 

4. Но оказывая имъ довѣріе, ханъ самъ остался безъ близкихъ... 

5. Наконецъ съ ихъ стороны 6 ) обнаружились необычайныя возмущенія: 


1) Иса-аулія, по присоединеніи Ферганы къ русскимъ владѣніямъ, былъ сосланъ 
Туркестанскимъ Генералъ-Губернаторомъ ФОнъ-КауФманомъ въ гор. Архангельскъ, 
но потомъ былъ возвращенъ изъ ссылки и въ настоящее время живетъ въ селеніи Ассаке 
(недалеко отъ Коканда) и занимается сельскимъ хозяйствомъ. 

2) Разумѣются духовныя завѣщанія, которыя Худояръ-ханъ, по совѣту Иса-ауліи 
приказалъ отобрать и уничтожить, а затѣмъ раздѣлъ имущества былъ произведенъ вновь 
по рѣшенію казіевъ, на общемъ основаніи. 

3) Т. е. Мухаммеда, основателя ислама. 

4) Скупость Худояръ-хана была отличительною чертою его характера. 

5) Такъ называлась придворная должность, соединенная съ обязанностію подавать 
въ кувшинѣ воду хану для умовенія и омовеній, какъ показываетъ самое названіе «Афта- 
ба-чи». Въ такой должности находился Афтабачи въ молодости, а потомъ былъ назначенъ 
министромъ. 

6) Т. е. со стороны Иса-ауліи и Афтабачи. 
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VI. 

1. Оба они вдругъ отвратили свое лицо отъ хана (т. е. отложились); 

2. Устроивъ измѣну, они вступили на путь возмущенія: 

3. Насильственнымъ способомъ они привели ханова сына Насруд- 
дина*) — 

4. И съ незрѣлыми мыслями правили тогда 1 2 ) государствомъ. 

5. Они' говорили: «пока мы будемъ живы, власть будетъ при насъ». 

VII. 

1. Не сохранивъ залога соли 3 ), они оба зажмурили свои глаза (отъ 
стыда); 

2. Отвративъ свое лицо отъ хана, они сдѣлали ханомъ ханова сына... 

3. Войско подчинилось имъ двоимъ, и они дѣйствовали въ одно слово.— 

4. Тогда Худояръ-ханъ, убѣжавъ, переселился въ Ходжентъ, 

5. А на престолъ отца сѣлъ Насруддинъ и сталъ новымъ ханомъ. 

VIII. 

1. Смотрите-ка: вотъ хитрый Аулія, не помнящій соли 4 ), сдѣлался 
тысяцкимъ, 

2. А Афтабачи — главнокомандующимъ въ сраженіи съ русскими... 

3. Обрадовались этому люди безумные, безголовые. 

4. Но люди разсудительные (отъ негодованія) пылали внутри и сна¬ 
ружи, говоря: «пропало государство!». 

5. Они 5 ) говорили: «будетъ утѣсненіе исламу!» и сердце ихъ напол¬ 
нялось кровью. 

IX. 

1. Эти два хитреца, не помнящіе соли, похвалялись тѣмъ, что еще не 
было сдѣлано: 


1) Т. е. объявили его ханомъ. 

2) [Собств.: «въ свое время 0| _>*с Іа I. В. Р .|: 

3) У туземцевъ Туркестанскаго крап ѣсть у кого-нибудь соль значитъ то же, что у 

русскихъ ѣсть чей-нибудь хлѣбъ: соль поэтому обязываетъ къ благодарности. Есть посло¬ 
вица у туземцевъ: ^ —сорокъ дней кланяйся тому 

дому, въ которомъ одинъ день ѣлъ соль. 

4) Буквально: слѣпой въ отношеніи къ соли, т. е. закрывшій глаза отъ обязательства 
быть благодарнымъ за соль. 

5) Т. е. люди разсудительные. 
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2. Они хвалились своимъ богатырствомъ, не давъ ни одного сраженія. 

3. Они говорили: «мы уничтожимъ русскій отрядъ, какъ только сой¬ 
демся лицомъ къ лицу»... 

4. Распространяя эту лживую похвальбу отъ края свѣта до края*), 

5. Они такимъ хвастовствомъ думали уподобиться «счастливому завое¬ 
вателю» Абу-Муслиму. 

X. 

1. Вдругъ—таково предопредѣленіе!—между ними оказался врагъ 1 2 ). 

2. Совершивъ нѣсколько обмановъ и хитростей, они сдѣлали много 
мерзостей; 

3. Они дали нѣсколько сраженій, а успокоительнаго успѣха 3 ) не было. 

4. Наконецъ они притворно пустили въ расходъ уступчивость: 

5. Ханъ не надѣялся покончить дѣло сраженіемъ. 


1. Прибывъ (изъ Оша), они раскрыли казну и расточали серебро и 
золото, 

2. Вынесли изъ казнохранилища безчисленное множество кожаныхъ 
мѣшечковъ, 

3. Собрали голодныхъ хвастунишекъ, не находившихъ себѣ хлѣба, 

4. Навязали и подняли знамена и значки и копья съ конскими хвостами, 

5. Говоря: «мы овладѣемъ имуществомъ русскихъ», и отправились къ 
Ходженту. 


XII. 

1. Выступили и русскіе солдаты съ губернаторомъ 4 ) во главѣ. 

2. Поле сраженія было готово. Но гдѣ передовые бойцы сражаю¬ 
щихся? 

3. Увидѣвъ русскихъ, хвастливые богатыри далеко отступили. 


1) Буквально: отъ Кач>а до КаФа. Такъ называются у древнихъ восточныхъ писа¬ 
телей горы, находившіяся по ихъ представленіямъ на границахъ земли. 

2) Разумѣется полковникъ Скобелевъ. [Слово какъ будто указываетъ 

на то, что врагъ показался «изъ ихъ среды». Въ такомъ случаѣ пришлось бы отнести слѣ¬ 
дующіе стихи къ этимъ «внутреннимъ» врагамъ. В. Р]. 

3) [Въ текстѣ ясно Не слѣдуетъ-ли перевести такъ: «... а много сбыта не 

было», т. дѣла шли плохо. В. Р.]. 

4) Генералъ-Губернаторъ ФОнъ-КауФманъ. Рѣчь идетъ о битвѣ подъ Махрамомъ. 
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4. Никто не былъ спокоенъ отъ страха предъ опасностью. 

5. Въ этотъ день мусульманскому народу было много мученій. 

XIII. 

1. Афтабачи не подалъ помощи и сражавшіеся очень растерялись. 

2. Находясь въ отдаленномъ мѣстѣ, онъ бѣжалъ безъ сраженія 1 ). 

3. Русскіе солдаты одержали верхъ, а мусульмане отступили. 

4. Многіе бросались въ Дарью, такъ что Дарья переполнилась и 
вышла изъ береговъ. 

5. Отъ бросившихся въ Дарью не осталось ни имени, ни признаковъ... 

XIV. 

1. Не выдержавъ (натиска), убѣжали оттуда и нашли одного сироту 
кыргыза 2 ), 

2. Дали ему имя «Пулатъ-ханъ» и провозгласили его ханомъ. 

3. Не сходясь съ русскими лицомъ къ лицу, всѣ скакали въ уединен¬ 
номъ мѣстѣ 3 ). 

4. И если кого видѣли, то говорили: «ты — лазутчикъ!» 4 ) и потомъ 
рѣзали его. 

5. Отъ такой клеветы проливалась невинная кровь: нѣсколько душъ 
погибли. 


1. Наконецъ это двое погубили народъ ислама. 

2. Кокандскій престолъ былъ раззоренъ, государство перешло къ 
русскому народу. 

3. Эти два хитреца, не помнящіе соли, вмѣстѣ съ нѣсколькими дру¬ 
гими ушли въ Сибирь 6 ). 

4. Какое бы намѣреніе у нихъ ни было, но Богъ показалъ имъ самимъ 
свое опредѣленіе. 

5. Наконецъ они были посрамлены въ мірѣ собственными дѣлами. 


1) [Слова оставлены безъ перевода. В. Р.]. 

2) Т. е. кара-киргиза. Просто киргизъ называется «казакъ». 

3) Какъ бы готовились къ бою и отъ радости гарцовали. 

4 ) = Т УР- в - р -1 

5) Т. е. въ ссылку. Туземцы мало знакомы съ географіей Россіи н всякую ссылку 
считаютъ Сибирью. 
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XVI. 

1. Одинъ изъ ихъ послѣдователей—Мухаммадъ-Аминъ Тарбузъ 1 ); 

2. Еще одинъ изъ нихъ былъ Зуль-Фукаръ Бекъ 2 ), навозный жукъ, 

3. И еще одинъ—размазня, непомнящій соли, Турды-Алп свинья 3 )... 

4. Эта компанія безъ вѣры (все равно, что пища), безъ соли возбу¬ 
ждали смятеніе и возмущеніе 4 ). 

5. Они всѣ, подобно діаволу, сдѣлались мишенью для стрѣлъ про¬ 
клятія. 

XVII. 

1. Люди почтенные оказались (послѣ всего этого) униженными, а дур¬ 
ные радовались; 

2. Между мусульманами взаимное расположеніе исчезло. 

3. Пусть нигдѣ не найдутъ покоя эти двое, не помнящіе соли! 

4. Но слава, хвала Богу! Всѣ мусульмане спокойны 5 ). 

5. Разсказъ этотъ сложенъ на имя тѣхъ двоихъ, не помнящихъ соли 6 ). 

XVIII. 

1. Со времени 7 ) этого важнаго событія, владѣніямъ (Худояра) причи¬ 
нялся вредъ; 

2. Ихъ постигла опасность, а русскіе овладѣли побѣдой. 

3. Положеніе партіи не помнящихъ соли сдѣлалось хуже: 

4. Они странствовали по всѣмъ областямъ, подобно нищпмъ-попро- 
шайкамъ, (толкающимся) изъ двери въ дверь. 

5. При желаніи (возвратиться) въ свое отечество, ихъ удѣломъ были 
стоны и вздохи. 


1) Прозвище «Тарбузъ» дано ему за то, что онъ былъ маленькаго роста, кругленькій, 
какъ арбузъ. 

2) Зуль-Фукаръ былъ при Худояръ-ханѣ Наманганскимъ бекомъ. 

3) Слово «свинья» вставлено н для рифмы, и для выраженія презрѣнія. 

4) въ этомъ стихѣ повидимому равняется выраженію такъ что 

едва ли нужно дополненіе «все равно, что пища».—Любопыто, что для полноты размѣра слово 
ліу снабженъ тетиномъ , и именно тетиномъ фатхи, единственнымъ, который и въ ново- 
арабск. яз. еще иногда употребляется. В. Р.]. 

б) Можетъ быть авторъ хотѣлъ сказать, что подъ русскимъ управленіемъ мусуль¬ 
мане живутъ покойно. 

6) [Не значнтъли этотъ стихъ скорѣе,что эти двое стали «притчеювоязыцѣхъ»? В.Р.]. 

7) [Не слѣдуетъ-ли сообразно съ этимъ переводомъ читать въ текстѣ ^|.э 

вм. в. Р.]. 
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XIX. 

1. Таковъ результатъ: словъ много, если бы я вошелъ въ подробности. 

2. Всего не вмѣститъ это пятистрофное стихотвореніе, — оно удли¬ 
нилось бы... 

3. Если слова высказываются въ стихахъ, то они пріобрѣтаютъ 
красоту; 

4. Поэтому и Кятибъ 1 ) придалъ своимъ словамъ Форму стиховъ. 

5. По сердечному сочувствію къ Ху дояръ-хану онъ высказалъ эти 
слова (т. е. сложилъ настоящее стихотвореніе). 


1) Прозвище автора настоящей пѣсни. 
10 іюля 1891 года. Гор. Ташкентъ. 


Н. Остроумовъ. 



Легенда объ Іисусѣ и черепѣ въ персидскомъ сти¬ 
хотворномъ сказѣ Аттара. 

Феридэддинъ Аттаръ (| 1230 г.) одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ 
писателей-иоэтовъ Персіи: историко-литературныя справки приписываютъ 
ему 114 отдѣльныхъ произведеній, изъ которыхъ лишь весьма незначитель¬ 
ная сравнительно часть’ извѣстна съ точными заглавіями, сохранилась въ 
манускриптахъ европейскихъ и азіатскихъ книгохранилищъ и пріобрѣла 
большее или меньшее распространеніе и популярность на востокѣ и западѣ. 
Остающаяся бблыпая часть литературнаго наслѣдія Аттара досталась намъ 
такимъ образомъ для розысковъ въ массѣ, безъ болѣе опредѣленныхъ 
какихъ либо представленій; поэтому всякое, хотя бы мелкое, свѣдѣніе о 
ней, въ достаточной степени обоснованное, никогда не можетъ быть лиш¬ 
нимъ для характеристики и исторіи Аттара, а слѣдовательно и исторіи пер¬ 
сидской литературы вообще. Въ области такихъ свѣдѣній мало извѣстныя 
рукописныя сокровища нашей Императорской Публичной Библіотеки будутъ 
долго и долго представлять пріятнѣйшіе сюрпризы изслѣдователямъ,— 
какъ наир, манускриптъ III. 1.31 (изъ коллекціи Кауфмана Д'я 16), назван¬ 
ный оиК Будучи далеко не куллімгі омъ, списокъ этотъ тѣмъ не 
менѣе чрезвычайно интересенъ, такъ какъ па ряду съ извѣстными трудамп 
Аттара 1) ѵЛЛідЛ 2) 4 _^а*Л 3) 4) <ь«1і ^1^—1 5) 

6) 4-ОІ» 7) ФсЬ 8) <ЬоЬ • ІО) _у1і) 10) йлЬ 

11) а-сЬ содержитъ на 161. 672 ь — 673 а и 12) а***», о которомъ, 

какъ объ аттаровскомъ, до сихъ поръ, судя по каталогамъ, рѣшительно 
ничего не было извѣстно. Въ Гота’ской библіотекѣ въ одномъ сборникѣ, со¬ 
держащемъ по преимуществу сочиненія Катпбй находится персидскій раз- 
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сказъ о Джумджумэ (л**** авторъ разсказа не названъ, но къ 

концу его прибавлена приписка изъ <и.Ь Аттара (Регівсіі, Біе 

регзізсііеп Напсізсіігіііеп... хи Ссоіііа, стр. 78); затѣмъ въ Лейпцигскомъ 
каталогѣ Флейшера (№. СССХУ, 6) сообщено содержаніе этого разсказа 
въ турецкой обработкѣ, — но и здѣсь авторъ неизвѣстенъ. Независимо отъ 
рукописи Публичной Библіотеки персидская стихотворная обработка легенды 
объ Іисусѣ и черепѣ приписывается Аттару и въ лубочной книжкѣ для 
народа, изданной въ Тегеранѣ въ 1299 г. Г. 1 2 ), съ картинками, такого 

содержанія! 1) ^ 1 <_2) ^ I А ^ 3) 

_у 4 ) 

^Ікі- (стр. 20—25) 5) \^ оУ'У^-іУ ^ 

6) IоМ" 7) 8) йТ *^ Ь'уп УМ» 

,>:>):> ь^У 1^1 0^<-Цд (Библіотека СПБ. Университета, шифръ О I 383). 

Въ этой книжкѣ авторство Аттара не вызываетъ никакихъ сомнѣній, 
потому что въ заключительномъ стихѣ прямо сказано: «Боже, помилуй 
Аттара, который сложилъ эти стихи». На основаніи этихъ двухъ редакцій 
й Л Ь <1*3^ — рукописной и печатной-лубочной — печатается ниже текстъ. 
Въ основу положено чтеніе лубочное по тремъ соображеніямъ: 1) со сто¬ 
роны языка и смысла оно въ общемъ гораздо правильнѣе; 2) со стороны 
дѣйствія, развитія и послѣдовательности разсказа, выдержанности его и 
цѣльности оно полнѣе, что видно наглядно изъ того, что въ рукописной ре¬ 
дакціи нѣтъ цѣлаго эпизода, изложеннаго въ стихахъ 53—66 лубочнаго 
изданія 3 ); 3) рукопись наша не отличается древностію: написанная однимъ 
почеркомъ, она общей даты не имѣетъ, но послѣ третьяго сочиненія есть 
помѣтка 5 Рамазана 1021 г. Г. = 30 окт. 1612 г. Всѣ стихи, неимѣю¬ 
щіеся въ рукописной редакціи, отмѣчены звѣздочкой, а варіанты изъ нея 
приведены подъ строкою. » 

Взаимное соотношеніе нашихъ редакцій остается невыясненнымъ: я 
полагалъ, что въ этомъ мнѣ поможетъ содержащаяся въ одной изъ руко¬ 
писей Азіатскаго Музея (№ 319 е , стр. 1—14 ѵегзо) турецкая версія 4 ), 


1) Начальный стихъ его тотъ же, какъ и въ приводимомъ нами ниже текстѣ. 

2) Есть также изданіе и 1301 г. Г. (имѣющееся въ библіотекѣ Учебн. Отд. Восточ¬ 
ныхъ языковъ); отъ нашего оно не представляетъ никакихъ отступленій, даже варіянтовъ. 

3) Эпизодъ этотъ ни по языку, ни по стилю и связи съ разсказомъ не вызываетъ 
подозрѣнія въ его болѣе позднемъ (послѣ Аттара) происхожденіи. Только стихъ 59, какъ 
тавтологія съ 60-мъ, можетъ быть приписанъ излишнему усердію одного изъ переписчиковъ. 

4) Она составлена, какъ значится въ концѣ ея, какимъ то Хусамомъ Катибомъ 
^Іо*) въ 770 году Г. Не беремся судить, соотвѣтствуетъ ли она версіи, о которой 

говоритъ Флейшеръ: его пересказъ слишкомъ кратокъ. 
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которую мнѣ любезно сообщилъ К. Г. Залеманъ, но она оказалась не пере¬ 
водомъ съ персидскаго, а самостоятельной, болѣе полной передѣлкой легенды, 
съ большею дозою чисто мусульманской окраски, чего у насъ не замѣчается. 

Помимо спеціальнаго значенія для оріенталистовъ, Аттаровъ сказъ 
легенды объ Іисусѣ и черепѣ, можетъ быть, представитъ нѣкоторый инте¬ 
ресъ для лицъ, занимающихся всеобщей литературой, какъ новый матеріалъ 
для сравнительнаго изученія легенды, общей Востоку и Западу 1 ). 

^—’І—.дЦЖ * I^— а ^ й —> 

о 3 * а ^ -о Ф аілЗ ^ і — ^—Г ^ , ш—л—с 

1а$ л . '■ ^^ I ^льо ^ Ф 3 ) IД ** ^ Р ^ I а—і—^ 

<йзги>) ^^11 і I л _у| * В ) лДзгиіХ ^^ 1$л|,Дл.Э ,Д і_С 

аДдіА" 7 ) * Л^дд* 1 6 )^ дд—:—д о 

®)и* 8 ) 0 и~ ^_ ■> 

п )аЛ Ь ІДіГ'% Д-лІз ^ * оі—С—» <1—^ ^ 

у 13 )С-*-аС <1— д-* * у-1 ОІІ Од^Ь 1 13 ) дЦ 

у іНлЦсліі'^ * 14 ЪЬ ьМ л 1 у ^ ІьГ* 

^ Ід»і 17 )(д_уІ —“I о^у Л^^лІ * *~ - ли Ч’У ^уі ^ I* ^іііДл Іл | • 

19 )[у а —4 «Л-Х * 18 )ІіД_ і 0^-ѵѵ *Д —^ ^—■ 

_,тл 21 )Ь л д* дЦ> * _Г~ ОьДа-^л ^-уі 20 * )й ^ «Л-Х 

О 9 * ^ 22 )д * <-^д^ ^—' * Лг**" с$д д^ ОІ^ Ь «Л*»^ 

дЦ:—'о —* ^ й -^ «Л-іГ * д!д-® <дТ с5д*“ о***^ *--*д 


1) См. Ѳ. Батюшковъ, Споръ души съ тѣломъ въ памятникахъ средневѣковой ли¬ 
тературы, СПБ. 1891, стр. 24, 281. 

2) Рукопись опускаетъ. 3) Рук. ^у Лу «рЫ «К 4) Рук. опуск. 

5) Рук. <СМу у 4*». 6) Рук. опуск. 7) Рук. ^_,Т 8) Для риѳмы съ 

I» слѣдующаго полустишія лучше читать I**,. 9) Рук. 0 |^. 10) Рук. опуск. 

11) Рукоп. добавляетъ стихъ: ±11^ \^) Іу 

12) Рук. Іл. 18) Рук. ѵЛл;^ 14) Рук. ^Іл. 16) Рук. ^ІД. 

16) Рук. переставляетъ эти полустишія. 17) Рук. ^л| ^11» ^. ,.->у 18) Рук. 

л)1. 19) Рук. в )^ ^І^лз. 20) Рук. ЛІ. 21) Рук. ^лХ ,•-» ^ ^^. 

22) Рук. опуск. и ' У 

5 
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2 ) ^Хі I- І у ^ ^$^У У^Сі * у ^ 1 ) ІуЬІЛул ^^^») __, і^іЬ» ІО 

3 ) &у> Ь у ^*Мм> ^ л у^ I —і У &У 

ІГ*-^ Ъ* 5 ) ^ ‘~- я ^ * і;*~ -Р и^ и^і 4 ) ^ 

^І_^с і_ ) і^у_У~ уі йл^) # ^1-і ^ ^ол СІІІ-Г і > 4>1^1—_) 

ц* й^уЛ 8 Ъ? « и^/» ^ ^уу^ 

10 )р*^~ с о^- 1 ^1/® <-1 *° * ) іьУ-^—0 ^і[/® ^— 0 Р* 

- 1 оі»-л 0^? ОіД*^ ,>0 * ^у—і оЬ^-і -® кД - о * 

Ьуі ^~у* ^■ і ОкЛЦ> р[/® П ) «Д* 3 * а _^—1 —1^— 3 ^у[/® <-1*° 

18 )0^» у- 5 о^іУч ^^ <^Ь * -і;—• ^—а ^[/® 12 )<-1« 

1°) -І^—І 0- і ^“') _^Ь у- 5 _/® ♦ **) 0^1-в (^)1_^л**<1 ^)|^_® ,Д—>о 

# __; _5 ^|у0 I (ъУУ 3 ~*У 0_?_А®^ < ^‘ і) Р® 

ао )^ ^у и*^° рі/* 'Ѵ- * ’ 8 ^ 17 )^-* в с5^ 

22 )_/-$-э ^У>^і ^ХІІЛ* ріяіэ^і Иг _/^ 2 ')^ІшЛ^.І {_) 1~гХш^о йІА. 

^-і <ЬІл*Р ^ ^- > * у[}Р Л—о о ;'^« _, 0 »1в _5 ^_ул * 

^іЬ 24 )_^_Г _, ^ _, *>у-оІ * ^-іЬ ^1—&— і ^ 2:і )^Ц * 

Ьу-л 25 )уІ—е уіТ _, |у1у> ^-о * ^—і )& о^ъ* р ІН 8 ^— в * 

27 )(?ЬЬ ьЛ~о ^ (-Х1 20 )^»-^ л ’^ 

ІГ* ^ ^ и^5 У* * і /— 0 йк> у* *у Оу * 

1) Рук. ^,) 4І>. ^^. 2) Рук. Ь ^ Э^.у^- 

3) Рук. (?) ^й« Ь у і/в Ьу Послѣ этого добап- 


ляетъ стихъ: )у^л Ь Зуі 

' У \&У ^ • 

\УЬ 2>^л Іл уі іУ^У? 

оЬЬ. 

4) Рук. 

^оі ^_г~. 

5) Рук. 

6) Рук. ^ 

Ь <ГІА- ^ 

о>^- 

7) Гук. 

_ / Хо. 8) Ру 

к- у*- 

9) Рук- и ^у. 

10) Рук. ^ ^ 

о*У->- 

П) Рук. 

Л». 12) Рун 


13) Рук. послѣ эт 

ого стиха ставитъ 81-іі. 

14) Руі 

к. _уі| 

о 

15) Рук. 

0 и _, ^іи 

^ ^ с/-4- 

16) Рук. этот 

ъ стихъ 


читаетъ ^ 1« ^ ^ул ^Цл ^ йХІІ^ $ и ставитъ его 

послѣ 22-го. 17) Рук. 18) Рук. опуск. 19) Рук. с |>. 20) Рук. ^ Іо. 

21) Рук. ^ЬлСил^ ^^^Іи^^о. 22) Рук. _у>^)~> ^Ъ*.- 23) Здѣсь и въ стихѣ 

32-мъ изданіе имѣетъ у 1$а, что не допускается метромъ. 24) Для соблюденія риомы 
слѣдуетъ читать смыслъ остается тотъ-же. 25) Мое чтеніе; въ изданіи ^1». 

26) Рук. 27) Руко4_,^_, ^ ьу ^\у> ѵіЬ. 
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^-О ^ I*—» «Л>~1 ^^ * 

4_<с^ ^1ІС А^Р ^ і Ц*а» ^ «в У? А ^аі^Т ^ ЦзЛ* * у -—■ I о Д ^ «о 1—2 

2 ) Л ^ ^ ^(рА о®^ г ° 

3 ) о-і1^ -■» «_/^-в _/— 1 Р} * о-^і-і ^1- . ? цііілС * 

у> ^уК) СА? ^ Л ^Р ^ * у—*— 3 , й^ йі—=?■ ^**" *—^ * 

й!л<і ■ і ^- і ^у** 9 * й[А ^-г°.) іг* 4 )^.л?-і ‘~* і ^ 

°)йіІІ*^ ^—е ^р * «йІ-Іу—>1 

°) :> >» цА—^ I—^іА о)А * 7 )й^ **• 

13 ) ^и» ? І і^ііі/іл ^л1,>1 «I—і-® * іІ^І^ѵЬ^^Ѵсг-^йи 

14 ) оА<і^-’кЛ--_у*оЬ» <_АА * сА—<►—? 13 )оАА*.? оЦА-^.А 

*'’) 1«аХ< ^>мш> ^ ,—-о о^ I» # Ііу А ^кА-О*®) ^ { ——•е сАо кі Ь *’.- 

1 В 1 ^^іллГ I^^^I ^ а Ф Іу ® ^_уу ^ I 4^-вХіл ^_Д —>1 ® * 

ілА-Г ,' ^ I «С^ -Э I^ --® ^ ^ А —<П Л ^Уі 1аАА«0 С_^АІА^^Л К О 

19 ) сА"! А <-*■—«•) ^^сА'іА \5у^ ь )_^ 0^? 

^І‘-^^А..Ь*А о-^Ц- * »——5 .А 31 )АА ^хА* сАг° 

■ 4 ) і_А - ) 1- и ; > ^уо_}> ^^Хіі _,р * АА ^ІАА ^—л ■ з )і<А* 

В —--9у—Г" ^ іа ^ ■> # V А- Г | ^ ^ I ^^ ) к -^■ ) # 


1) - р ук. г ^ 
этого и слѣдующаго 




л*. 


3) Вмѣсто 


л?. 2) Рук. ^1^;» ^-ааД: Ь 

ка рукопись имѣетъ: 
а ^ г ® у 0 іГ^ и [_, аІАіГ * ^^ЛаХЧ^ I А, .... 1 ім ^АВ ^ ^АААаС ^ 

^А. » >^® іЗ~I- -:> |В 1 Д А-. і' аГ' * ^АА^ЪІ ..1>і Ц, 0 1 -хй ^ 

О^у-1 1 {_)у -Л ^у -С. *— ^ 0^-* I^ Л/ - ® * ^ 

■і) 1'ук. 5) Рук. ^л. 0) Рук. йІіЫ ^ ^ ^аІІІ _, ^ус. 7) Рук. 


8) Гук. 




и ,, 


9) Рук. ІГ . 10) Рук,^1а. 11) Рук. 
иЬу- 12) Рук. о 13) Гук. ^1 -аа.аІэ 14) Рук. 

(^|1»І 1®;1а. 15) Это полустишіе грѣшитъ противъ метра. 

10) Рук. ^Г іА. 17) Рук. ^ь, 18) Рук. пропускаетъ. 19) Рук. ^ и про¬ 
пускъ. 20)Рук.^С. 21) Рук. сГ / с |_ ? . 22) Рук. Ьу ^ 

*Л-ааа® у±. 23) Рук. 24) Рук. ^ус ^ (Чрезвычайно любо-, 

пытная въ языкѣ Аттара Форма; см.^Залемапъ п Жуковскій, Краткая грамматика ново- 
персидскаго яз., стр. 44, прим. 1) ^_ХТр 
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\) й [у* X 41)1 О 
О О) ^—« оу*> ^^^-А' {_) —* 
^ 1—л СЛ, ^ }\ ,0 
й*!» Іу<Л>уу? Ау-*І у —О^ —? 

_?^- ? <->\3- - Суі 

сА'іХ ^ - ІІ/АЛ ^Ау^ Іь$Х" 

о&ъ* *—1_» оігД І_; 

!«***» 4** *—2^0 ^)у — у. л 


* О О I-—* у I ^—« о • 

* йО*1 ^у-^ у\—■> _}—? *■ 

ф 1-і_а у ^«<ал у уу^ {у*і * 

* <4**^ (^1 СІл-«-АІл ^Л_/-« ^**лаС * 

* уіу^і уі^ о^ *- 

* О О ь-О'® ^ й^? * 00 

* йО^Ь !»■—*— І уА * 

& ^Дллаі^л) ^уі: ^,У~>1 [у- * (_)у - а ф 


^-ІйТ ^ь I—2 _/> * у* I.— і) — % *у> *АА у* * 

4_—л(^» л у 1 ^ <^^Л ) д ф (.^АА— <|.І ^ - . I ^ ^ ^ 1 1у ^ ■ Ч * # 

,>Ал~.|^а ( ^-с ^АЛ _^| С^ІаЛ І^Іл *- ,^аа5 1л у -л» ьУ 1 ^^— ІІ ^Уу° * Ч* 

у*г Ь^у-* и —'*■—^—’4> * у —04 «О ^—’ Ь^Ю 


^ -л > 2 ») ^ ^>»ал^ о^ А—^ # ^§л«мІ.} ^У . і 4-і ( йш ^І^ 1^)»—л Л ...л & 

ОІ_^-лІ .>_/** й^? «1-і^ * йО -1 ^ О —* -г* -/-* с5^г с ^ * 

-• — 9 и—* * -»0Х ^-О у" —е -І> —^* 

ОО 1^0 ^ ^ 01 - ■■ <> ^ Лалі»)^) л т—л—■> |^^1 » . м ) & НО 

3 )^Х1л ^| ^)^у- 0- 8-» ^ -? * 

)_/—л ^ | .. < і ^іу^г? 41)1 4_5^ * *) {у-■* о4^° ^ 

^1_а_л ^-е) ^лЦл-і _/Л ^1_» ^^- ІІ * 

01^ ріу* *■) -- * -4_/™* ц -гО“ С ^ —* і'Х-/® <Л° 

^ашлч*^® I—Л ^ ^1 іі іл ^ I Даш 5 ^ Ф ^аал л! с. 1 ам о 1 хЬ ^ ^УхллР Ф V • 

7 ) ^ ^■ 5 <-*— -і'г* * '?- у - * уТ^ * 6 ) -/— ^ -О—^ < ~^І ^ о~і 

й^ ^ <_/-»! * йО-Р ^1_Г^ <^Л ^г- * 

^—’ С/°У* * ^у^° ~* У л _/вѵ Ь{у~* у ~* е 


1) Это полустишіе грѣшитъ противъ метра. Рукопись весь стихъ читаетъ такъ: 

й) 41)^ 4 * О^® _г“ ^ е$4 у\ с/ 0, 2 ^ См ‘ Залеманъ 

и Жуковскій, Краткая граммат. новоперсид. яз., стр. 44, пр. 1. 3) Стихъ грѣшитъ про¬ 
тивъ метра. 4) Это полустишіе грѣшитъ противъ метра. б) Рук. у Ь ^І_}& ,>ю 

{>/\ууЬ рЬ» * ^іО®; пе Р е ^ ъ этимъ добавлеиъ стихъ: уХа^І ^) 

ОЬ» (МІ^® 0-0 оО У* ф йО у* 6) Рук. ^ н . 7) Рук. 

^уі ^) Послѣ этого читается стихъ 75-й. 8) Рук. сД»1л. 
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*ІІ_І ^33 ^ 0 ^^з| ск^ <_/**—? * - і Сг * - * 3 ^ Ь(3^ * 

ЪкЖ^ 1 ‘—'к ц^ * 9^4 цк?“ к ^-/® ^° 

4 ) Ь _/- ^ й^Ъ* 0^0 * Ьо^о ^1 У* ^ ^ <-к-1 
О^ ьЛ^О* кл^ ^^ 0\^~й * —<) о***^ ^_5^— сі У * 

7 ) *у?л О^і з^У О к ур°^ * В )ЪЪ *-Чэ^«-^ 5 ) йД—1/* ^ 

4 ^““ ^1*іХ о^і—^ Ь^І <^* 1~^" * I ^-*-У з* <^У —=“ і$?Ѵ З э—* * 
10 )^ЛІ*Л к/ —е I—I—оТ С-іГ * 9 )_^ 8 )^Т ^>ІДі) ^ А* 

^іУС/і і^^р с/®^® <^*у * сА — с .і <к—* ^ * 

^о СІ—іі-і: іЦ; ^1 йкА? * ^УГ" ^ (3-“ С*Уэ з* ^ *- 

13 )р^ <З^У* е/кк_,_у <-^? І3 )-/® * ^-? ^■* в <5^ к^ 

іі^Уі ОЫ I ■> ^ 1-1 4_-лэ1с * *—ОЦ-А - * _? *_-СіІэ к^к * 

ок) ііг - -* ^3~» ^к I—» * йк ёДк *— і?) * ло 

^у *9 О ^— 0 ь-Гд ^ -к -У^ Ф ^у. ш —о ^—=» I—$—Л У— 1 . * 

)^ I— в.х .1 ^ .>1 ^зз^ у—~~У ^ [у у ^^ з —^ с/**"^ - “ ^ 

Однажды по предопредѣленію Господа, дѣлъ устроителя, творца неба 
и земли, проходилъ Іисусъ по берегу Тигра и увидѣлъ,— въ полѣ валяется 
какая-то голова. Голова истлѣвшая, развалившаяся: мясо, кожа п мозгъ ея 
превратились въ тлѣлъ;, ряды зубовъ разложились, мозгъ ея смѣшался съ 
землею и грязью. Она была обиталищемъ пчелъ и мѣстомъ муравьевъ; 
кость сдѣлалась бѣлою какъ снѣгъ; глазныя впадины въ пей были напол¬ 
нены черною землею; оба уха ея заняли змѣи и муравьи. Іисусъ взглянулъ 
на ту голову, удивился и сказалъ: «Господи-Боже! именемъ твоего непре- 


1) Рук. 3 У ^. 2) Рун. угф. 3) Рук. ^к 0 ^. 4) Рук. 

ко^■° й : іУ о^О уУ о® * Ь°^/® ^ о^У- 5) Рук. 

6) Рук. 7) Гук. ^ ^ Л Т ^ ОЦ и 8) Рук. 

9) Рук. 10) Рук^^^ДхЬІ ^ 11) Гук. ^ 


12) Рук. 13) Рук. послѣдніе четыре стиха замѣняетъ слѣдующими: 

ик о'р й* У ^<ч * ^ оЬ иу —=> 
іуУ У^ °Ъ^ ^—'I з * ^^ з ^ 

і— У&І і ^^ ^лш» 1 ■ > ^ I к. .^^ 


,Д * 
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ложнаго естества, именемъ «дома непорочности» : ) и чудесъ твоихъ, раскрой 
предо мною ты эту тайну во имя твоего чистаго существа, о ни въ чемъ 
Ненуждающійся, — чтобы узналъ я обстоятельства этого безчувственнаго: 
кто онъ былъ и каково его положеніе». Явился по приказу Божію Гавріилъ 
и сказалъ: «Что тебѣ нужно, Іисусъ?» «Я хочу», сказалъ послѣдній, «чтобы 
эта истлѣвшая голова разсказала о себѣ отъ начала до конца».—«Потребуй», 
сказалъ, «о Іисусъ, отъ нея слова, чтобы она разсказала о положеніи и ста¬ 
ринныхъ обстоятельствахъ». Іисусъ направился къ той головѣ и сказалъ: 
«о голова! заклинаю тебя ни въ чемъ Ненуждающимся: изложи твое поло¬ 
женіе и обстоятельства. Была ты злонравна или была хорошимъ человѣ¬ 
комъ? Была ты рае-или же адожителемъ? Изощрялась ли ты въ скупости 
или была щедра?» Голова заговорила предъ Іисусомъ и сказала: «О Іисусъ! 
я — человѣкъ древній 1 2 ); я была государемъ въ царствахъ Египетскомъ и 
Сирійскомъ и вѣсть обо мнѣ проходила отъ востока до запада. Семь земель 
было подъ моимъ приказомъ и надъ моимъ чертогомъ блисталъ Юпитеръ. 
У меня было сто тысячъ черныхъ рабовъ и сто тысячъ византійскихъ не¬ 
вольниковъ были мнѣ прислужниками. У меня было сто тысячъ дворцовыхъ 
слугъ и сто тысячъ рабынь похожихъ на луну. У меня было сто тысячъ 
Турковъ, одѣтыхъ въ атласъ, и сто тысячъ невольницъ съ перлами въ 
ушахъ. У меня было сто тысячъ мужей-богатырей: одного къ одному я 
выбралъ ихъ въ мірѣ. У меня было сто тысячъ верблюдицъ, •— каждая 
стояла подъ вьюкомъ. Никто не дерзалъ сосчитать моей ратп, такъ какъ 
она была больше и многочисленнѣе муравьевъ и змѣй. Моя кухня работала 
утро и вечеръ и служили мнѣ сто тысячъ поваровъ. Всѣ бѣдняки и дер¬ 
виши въ городѣ получали долю изъ кушаній моей кухни. Птица, рыба и 
соусы — сотни тысячъ были постоянно въ моей трапезѣ, безъ числа. Я 
имѣлъ четыреста тайныхъ сокровищницъ — золота, серебра и драгоцѣн¬ 
ныхъ каменьевъ. У меня было сто тысячъ ремесленниковъ, сто тысячъ 
огнепоклонниковъ и «огней». У меня было пятьсотъ собакъ во время 
соколиной охоты. У меня была тысяча ястребовъ, охотничьихъ пантеръ и 
соколовъ 3 ). У меня было подъ приказомъ четыреста женъ, — каждая въ 
союзѣ и договорѣ со мною. Семьсотъ лѣтъ, какъ я умеръ и такъ вотъ омо¬ 
ченъ ядомъ смерти. Имя мое было Султанъ Джумджуме («Черепъ»), я былъ 
пастырь, а весь міръ — стадо. Такъ-то я властвовалъ въ мірѣ, о пророкъ 


1) Дѣва Марія? Вар. рукописи: твореніемъ всемогущества. 

2) Послѣ этого стиха помѣщена картинка: подъ деревомъ сидящая (на колѣняхъ) 
Фигура Іисуса; голова въ сіяніи, лицо не написано, какъ обыкновенно у святыхъ и проро¬ 
ковъ; предъ нимъ на краю могилы, выложенной кирпичемъ, черепъ. 

3) Переводъ по варіанту рукописи. 
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Божій! Что мнѣ говорить въ объясненіе того»! Іисусъ сказалъ: «ты отдалъ 
Богу (собств. «душенькѣ») душу: какъ вѣсилъ (?) ты ядовитой влаги смерти? 
Разскажи о мукахъ разставанія души, и скажи также объ отлетаніи души 
въ тотъ моментъ». Голова сказала: «Однажды я возвращался въ свой дво¬ 
рецъ съ охоты на ланей: надъ головой моей былъ поднятъ царскій зонтикъ, 
на мнѣ были надѣты ожерелье и атласъ. Когда я достигъ трона своего и 
мѣста, меня объяла дрожь съ головы до ногъ. Душа моя впала въ огнь и 
жаръ, мои семь членовъ попали въ водоворотъ. Врачи и лѣкари міра всѣ 
собрались въ одинъ моментъ: одинъ за однимъ онп приходили съ вѣрностью, 
искали средства, но не находили исцѣленія. Какой-то голосъ говорилъ съ 
неба: «противъ рѣшенія Господня нѣтъ исцѣленія: это напитокъ смерти, 
его нужно отвѣдать — отъ смерти не можетъ появиться лѣкарства». Когда 
прошло семь дней, тогда появился съ неба нѣкій образъ (Фигура). Образъ 
Мункира, только съ четырьмя руками; четыре руки его оторвали меня отъ 
дѣла. У него были пальцы какъ когти леопарда; тотчасъ же не медля онъ 
впустилъ ихъ въ меня. Въ первый разъ онъ схватилъ меня за языкъ, за¬ 
несъ руку и схватилъ корень моей души; онъ такъ вытягивалъ ногти изъ 
ногъ моихъ! О пророкъ божій! можно ли объяснить это?! Если бы у меня 
въ то время былъ языкъ, мои крики услышало бы небо. Затѣмъ въ сотнѣ 
огней, въ сотнѣ насилій и жестокостей душа моя вышла изъ тѣла съ му¬ 
ками и страданіями». Іисусъ, сынъ Маріи, сказалъ: «О Джумджуме! Раз¬ 
скажи все о положеніи твоемъ въ могилѣ: что ты видѣлъ въ томъ мѣсто¬ 
пребываніи изъ мученій могилы и страха с} г днаго дня?» — Сказалъ: «Когда 
меня на «деревянномъ конѣ» (носилкахъ) понесли на кладбище, народъ 
вслѣдъ за мною съ рыданіями шелъ до стана всѣхъ мертвецовъ. Когда 
меня бросили въ яму, надъ могилою моею возвели мавзолей. Два ангела 
были уже въ засадѣ, — каждый съ огненною палицею. Подняли онп мое 
тѣло изъ ямы и потомъ стали меня допрашивать. Когда они нашли мое 
тѣло въ ямѣ, спросили одно за однимъ о моихъ дѣлахъ. (Ангелъ) сказалъ: 
«Сначала скажи о твоемъ Господѣ, а потомъ поищи твоего пророка». — 
(Я сказалъ:) «Я не зналъ Бога, не имѣлъ вѣры, и не шествовалъ по пути 
какого либо пророка». Онъ сильно ударилъ одинъ разъ палицею меня но 
головѣ: мозгъ и кость превратились въ макъ. «Что ты» (сказалъ онъ) «былъ 
слѣпъ къ творенію Господа? Не видѣлъ всемогущества Создателя? Онъ 
безъ столповъ высоко вознесъ небеса и на нихъ водрузилъ мѣсяцъ и солнце». 
Сказалъ это и ударилъ меня по головѣ палицею и ввергъ меня безжалостно 
въ кару адскую. Меня бросили въ огонь. О пророкъ божій, что мнѣ гово¬ 
рить тебѣ?! Въ душу мою полную скорби палъ огонь, и приходили мнѣ на 
намять услады жизни. Сто тысячъ змѣй и скорпіоновъ жалили меня, сто 



— 72 — 


тысячъ свирѣпыхъ львовъ терзали меня. И вотъ семьсотъ пятьдесятъ лѣтъ 
какъ я соединенъ съ прахомъ и землею. Наконецъ Вожатый мой смилости¬ 
вился— ко мнѣ пришелъ тебѣ подобный пророкъ». Тотчасъ Іисусъ обна¬ 
жилъ (свою) голову и сказалъ: «о создатель людей и духовъ! не сожигай 
никакого правовѣрнаго гнѣвомъ твоимъ: сошивай милостію твоею завѣсу 
правовѣрнаго. Ты создалъ тварь твореніемъ чистымъ, а потомъ презрѣнно 
бросилъ во прахъ!» Іисусъ, сынъ Маріи, «вышелъ изъ себя»; когда при¬ 
шелъ въ себя, сказалъ: «о дѣлъ устроитель! окажи милость, поставь на ноги 
этого мертвеца, оживи эту истлѣвшую голову!» Безъ сомнѣнія по молитвѣ 
Іисуса въ тотъ же моментъ воскресилъ его владыка міра. По приказу и 
повелѣнію Господа - Многолюбящаго въ тѣло его, какъ душа, вошло 
бытіе. Было содѣйствіе многомилостиваго Бога, чтобы проявилась въ немъ 
рѣчь. 

Въ преклоненіи пала та голова на землю и сказала: «я увѣровала, во 
имя Господа міровъ!» Джумджуме тотчасъ же принялъ вѣру, сталъ право¬ 
вѣрнымъ: избралъ вѣру Іисуса. Днемъ онъ простирался въ поклоненіи Богу 
и ни на одинъ мигъ не забывалъ памятовать о Господѣ. Онъ постоянно со¬ 
блюдалъ постъ утромъ и вечеромъ и каждые сорокъ дней мало вкушалъ 
пищи. Словомъ, онъ отошелъ (изъ этого^міра) въ поклоненіи и покорности, 
умеръ съ вѣрою и религіею. 

Этотъ разсказъ я изложилъ для того, чтобы провести это время въ 
памяти о Господѣ. Боже! во имя дыханія Мессіи прости ты грѣхи красно- 
рѣчивца 1 ) и затѣмъ помилуй Аттара , который сложилъ эти стихи. 


*) Полагаю, что Аттаръ разумѣетъ здѣсь разскащпка, передатчика легенды. 

В. Жуковскій. 



Замѣтки по армянскому языку. 

1. Въ рецензіи на Историческую Грамматику А. Томсона (Зап. Воет. 

Отд., У т.) я указалъ на выдающееся значеніе соотвѣтствія армянскихъ 
плавныхъ иранскимъ зубнымъ (стр. 316—321, отд. оттискъ, стр. 10—15), 
къ чему я еще разъ возвращусь въ свое время, чтобы значительно увели¬ 
чить число приведенныхъ уже примѣровъ; теперь же обращу вниманіе 
на то, что туда же должны быть отнесены случаи соотвѣтствія иран¬ 
скимъ зубнымъ армянскаго звука (и (»/_) х, насколько послѣдній, уже на 
армянской почвѣ, является ослабленіемъ плавнаго р при посредствующемъ 
Ч> г: такъ зенд. <1аѵ и баЬ обманывать — хаб-ел*); ^ дымъ — 

&пі.[и дух, дымъ и рпф тух, черный. 

2. Одновременно въ цитованной статьѣ, 1. с., стр. 318, отт., стр. 12, 
высказана мысль, что полное армянское окончаніе неопредѣленнаго накло¬ 
ненія іп> ло, есть эквивалентъ персидскаго (Зап. Кромѣ примѣровъ соотвѣт¬ 
ствія армянскаго р иранскимъ зубнымъ, точкою опоры для подобнаго ото¬ 
жествленія мнѣ послужилъ рядъ примѣровъ соотвѣтствія армянскаго о 
иранскому ан, причемъ звукъ л въ этомъ армянскомъ окончаніи я счелъ 
позднѣйшимъ армянскимъ ослабленіемъ первоначальнаго р 1 2 ). 


1) Этотъ же корень неночато сохранился въ заимствованномъ ? ш^ь и , даѵ-ел н произ¬ 
водныхъ отъ него. 

2) Замѣтимъ, что это р обнаруживаютъ въ данной Формѣ живые говоры, такъ напр. 

внас ч’і га р вм. газ, не произойдетъ вредъ, мэкъ ч’і ъс ер вм. ъсе.г, никто не скажетъ н т. н. 
(см. Сп.и.4-^. шц_^.иціЯй' І , црлл ^ пі.ці,ріж,ьшЪ . 1880, р. 75). Это же р 

усматриваю я въ отрицательной Формѣ повелительнаго наклоненія, которая есть ничто 
иное, какъ отрицаніе -+- нерпр. наклоненіе: ■//. /-<■$*«/» не разсуждай (соб. не разсуждать!), 
1 П’• шиЬр нс говори и т. п. Вмѣсто /_ л обнаруживаютъ р р армянскія нарѣчія, какъ из¬ 
вѣстно, и въ прич. прошедшаго времени: ь>»і_ еал = ь Р ер. 
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3. Въ армянскомъ языкѣ то же окончаніе неопредѣленнаго наклоненія 
сохранилось въ болѣе цѣльномъ видѣ, хотя и исключительно въ роли окон¬ 
чаній служащихъ для выраженія отвлеченныхъ понятій. Явленіе обще¬ 
извѣстное, что такъ называемыя окаменѣлыя Формы представляютъ собою 
обыкновенно наименѣе измѣнившіяся древнѣйшія Формы. Прежде чѣмъ ука¬ 
зать на нихъ, надлежитъуяснпть одно обстоятельство,касающееся армянскихъ 
позднѣйшихъ эквивалентовъ древнѣйшаго а, исторія котораго въ армянскомъ 

\ши = п = пи = + А. 

языкѣ идетъ по двумъ направленіямъ: а) с и Ь) >"Г « . 

|аѵ = о=у I еа=е = і. 

a) Въ настоящемъ случаѣ для насъ важно собственно второе движе¬ 

ніе, и по первому удовольствуемся двумя, тремя примѣрами: а) з. заіа, рагі. 
регѣ отъ за, острить — и"*-/» сур, острый; мечъ; [3) Йаіа, рагі. регѣ отъ 
ба, датъ *) — шп^р тур, подарокъ; у) древн. перс, пата, зеид. патап — 
шЪп^ъ имя, полная оспова шЪпишЪ а-ноѵан; 8 ) с. райа з. райЬа, нога — птЪ 
{вм. вотн, род. мн. вотан-ц, въ діал., такъ напр. въ тифл. вут 1 2 ). 

b) По второму же движенію, куда относится между прочимъ соотвѣт¬ 

ствіе Формативному ^ въ армянскомъ ^шр или ^Ьр какъ напр. р_ 
!(Ушр аготкеар,и««^о^^^ аготкер, гіроситель, посланникъ , укажемъ на тѣ 
случаи, когда за этимъ а непосредственно слѣдуетъ п, то есть когда дѣло 
имѣемъ со слогомъ ап. Въ армянскомъ въ такомъ случаѣ мы должны ожи¬ 
дать ЬшЪ еан, и потому: .а) соотвѣтственно съ персидскимъ окончаніемъ 
множ, числа ап въ армянскомъ находимъ еан, такъ (ип^ЬшЪ хоз-еан, 
свиньи, рітрцЬи.Ъ берд-еан, крѣпости , горц-еан, дѣла и др. 3 ). 

Р) Соотвѣтственно съ перс, ап раігопутісшп въ армянскомъ находимъ ЬшЬ 
еан, такъ ууш^^пЪЬшЪ Мамиконеан, ЬЛмазаспеан и др. 

4. Послѣ вышеизложеннаго есть основаніе заключить, что армянское 
полное окончаніе і-леан есть позднѣйшій эквивалентъ болѣе древняго і-лан, 
которымъ вполнѣ покрывается персидское окончаніе неопредѣленнаго на- 


1) Вѣроятно, для дифференцированія тождественная Форма прич. йаіа, но отъ Да, класть, 
въ армянскомъ имѣетъ эквивалентъ дір, положеніе, т. е. по движенію еа = еѵ (іѵ) = і; 
слово ?Рг дір въ сложеніи встрѣчается и въ Формѣ *тА«-р діѵр, такъ 
мтадіѵрутіѵн (въ смыслѣ >ѣ,шд. Р п^р-рл) вниманіе, собс. приложеніе мыслей. Есть и къ <Ша 
глагола Да, давать въ армянскомъ эквивалентъ съ гласнымъ /• і, ослабленіемъ Ьи. еа, 
вм. а, но въ немъ, звучащемъ */> Р ?ір, даръ, зубной д не сохраненъ, какъ въ ^Ьг- Опять 
таки, какъ кажется, вслѣдствіе стремленія къ дифференцированію. 

2) 1С Г. ТэрЪ-А ЛеКСДНДрЯНЪ, Р-^ф^.икд^пд ^Ш^П Р I, р. 313 

еі раза. 

3) Такъ какъ приводимые тутъ примѣры обнимаютъ цѣлый извѣстный классъ словъ, 
то я довольствуюсь немногими образчиками; болѣе подробный, хотя, конечно, все же не 
полный, списокъ ихъ можно найти въ любой пространной грамматикѣ арм. яз., такъ у Арс. 
Багратунн, СігЬіеД’а и др. 
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клоненія і-йап съ его другими иранскими эквивалентами; окончаніе же і-леан 
въ арм. мы видимъ въ словахъ, какъ род. шЬи^шЪ слѣд. полная 

основа т/ги/ч/гшЪ тес-і-леан, видѣніе. 

5. Затѣмъ рядомъ съ окончаніемъ неопредѣленнаго наклоненія Іап = 

йап въ иранскихъ языкахъ имѣется окончаніе ізіап. Я имѣю въ виду, 
конечно, не тѣ случаи, когда подобное окончаніе въ неопредѣленномъ накло¬ 
неніи получается изъ-за присутствія зубного звука въ исходѣ глагольной 
основы; рѣчь идетъ объ окончаніи ізіап пезависпмаго отъ глагольной основы 
происхожденія; оно встрѣчается въ ограниченномъ количествѣ глаголовъ 
въ персидскомъ и пехлевійскомъ языкахъ, какъ напр. и йиЬагізІап. 

Его эквивалентъ въ армянскомъ, сообразно съ а = *а = еа (А-ш), звучитъ 
/ шшігшЪ істеан, такъ ^ші^ит род. ^шЪ^ишІтшЪ полная Форма Ъанг-іс- 
теан, успеніе. 

6. Но, какъ извѣстно (I. Баппезіеіег, Ёѣ іг. I, § 173, рр. 210 — 
212), окончаніе ізіап есть собственно то же самое, что 1ап-+- основа вспо¬ 
могательнаго глагола із, соотвѣтствующая санскрит, аз и зенд. аіі. Если 
примемъ во вниманіе, что первоначальное а въ армянскомъ при промежу¬ 
точномъ а развивалось по двумъ направленіямъ 1 ) а) Ьш = 1г={ 1 и Ъ) ши= 
п=пи которыя, можетъ быть, являютъ собою особенности двухъ главныхъ 
діалектическихъ группъ, впослѣдствіи проникшія въ книжный (грабар) языкъ 
на болѣе или менѣе равныхъ правахъ, то станетъ понятнымъ, почему эквива¬ 
лентами того же ізіап (собс. *азіап = *аз!ап) въ армянскомъ мы находимъ 
одновременно съ указаннымъ істеан и другія Формы, какъ-то на естеан, 
напр. ч-п^Ьии, гов-ест, хвала , твор. пад. у.п^рашЬшРр, слѣдовательно 
полная основа гов-естеан, равно на устеан, напр. ^п^п^ии, кор-уст, гибель, 
род. і^ритітшЪ, слѣдовательно полная основа кор-устеан. 

7. Сдѣланныя отожествленія обнаруживаютъ сохранность свистя¬ 
щаго элемента существительнаго глагола въ арм. языкѣ, правда, въ исклю¬ 
чительныхъ Формахъ. 

Обыкновенно же армянскій существительный глаголъ вмѣсто свистя¬ 
щаго з, въ аор. и производныхъ отъ него, обнаруяшваетъ у ц (^> 
ш зЬ и пр.), въ настоящемъ же и въ производныхъ отъ него —придыхатель¬ 
ное Ь 2 ), подобно зендскому аЬ, но только въ видѣ ^ й, между гласными, 


1) Въ дальнѣйшей части Замѣтокъ мы подробно разберемъ истоки а въ армянскомъ 
языкѣ и затѣмъ, въ связи съ ними, главные типы армянскаго эквивалента сущ. глагола аз, 
на сочетаніи коихъ съ глагольной основою, въ той пли иной причастной Формѣ, и зиждется 
все армянское спряженіе. 

2) По нашему мнѣнію, проФ. Фр. Мюллеръ напрасно отказался отъ прежняго своего 
объясненія Формы ітрегѣ’а въ армянскомъ (ІІеЪег (Заз агтеп. ІтрегіесЦіт, р. 448, ср. Веі- 
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напр. прош. несов. кр (вм. Ц}ср), кЬе ( вы - Ь-Іт) и т - Д-> въ остальныхъ же 
положеніяхъ з существительнаго глагола опускается безслѣдно и такимъ 
образомъ въ большинствѣ случаевъ отъ первоначальной основы глагола 
аз=*аз въ армянскомъ языкѣ остается лишь гласный элементъ а = *а въ 
видѣ его армянскихъ эквивалентовъ, т. е. опять таки ш, Ьш (Ь » р или п (пи). 

8. Понятно, отъ существительнаго глагола съ основою на пи (о = у) 
первоначальная Форма неопредѣленнаго наклоненія должна быть и-4-1ап = 
пи-ъ-рЬшЪ что и имѣемъ мы въ отвлеченныхъ именахъ на пи^р^иЪ, полная 
основа 1 ) которыхъ, являющаяся въ сильныхъ падежахъ, оканчивается на 
пирЬшЪ утеан, напр. ршрпир^иЪ бар-утіѵи благо, род. и одновременно 
полная основа — ршрпирЬшЪ бар-утеан и др. 

9. Есть категорія словъ съ другимъ эквивалентомъ того же окончанія 
*из-1ап, именно пир^ЬшЪ урдеан, какъ ёпуп^пир^ жоговурд, собраніе, народъ, 
род. ^п^пі^р^ЬшЪ поли. осн. жогов-урдеан; въ этомъ случаѣ вмѣсто свистя¬ 
щаго находимъ плавное р р, что вполнѣ гармонируетъ съ тѣмъ, что частью 
уже высказано нами въ предыдущемъ въ отношеніи этого звука, частью 
же будетъ изложено въ дальнѣйшихъ замѣткахъ. Заслуживаетъ кромѣ того 
вниманія, что слова этой категоріи имѣютъ двѣ основы: 1) указанную уже 
основу съ конечнымъ ЬшЪ еан — жогов-(у)рдеаи и 2) основу съ о—жогов- 
(у)рдо; двоякая Форма, можетъ быть также находящаяся въ связи съ суще¬ 
ствованіемъ различныхъ діалектовъ въ классическій періодъ, во всякомъ 
случаѣ находитъ себѣ объясненіе въ происхожденіи этого суффикса, ибо если 
ан первоначальнагоІап при промежуточномъ ап (*из-ійп) даетъ Ьші еан, то 
съ другой стороны, какъ мы видѣли въ Зан. Воет. Отд. У, стр. 317, 14 
и еще часто будемъ имѣть случаіі вндѣть, слогу же ан въ армянскомъ 
соотвѣтствуетъ о (**«. = о и п). 

10. Въ качествѣ окаменѣлыхъ Формъ въ армянскомъ сохранилось много 
интереснаго; къ числу ихъ относится окончаніе причастія настоящаго вре¬ 
мени, которое мы находимъ, главнымъ образомъ, въ качествѣ суффикса для 
образованія пошіпит а§епІіз, такъ напр. 

a. ішх-ел, мочь, бытъ властнымъ. ^/ ишЬ ішх-ап, князь. 

b. шиЬр ас-ел, говоритъ, сказывать. віп-ас-ан , «сказитель», 

•пѣвецъ (разсказчикъ народнаго 

эпоса). 


Ігй^е гиг Со^идаііоп Йез агшешзсЪеп Ѵегѣитз, р. 333) и это наше мнѣніе мы постараемся 
обосновать въ свое время. 

1) Дальнѣйшее изслѣдованіе намъ покажетъ, есть ли звукъ р- въ данномъ окончаніи 
самостоятельное развитіе первоначальнаго ѣ, или онъ является продуктомъ Ы, т. е. сліянія 
съ исходомъ глагола 4 (а к) начала окончанія і (Іеап): иіі -+- іеап = иЫеап (п^рЬиЛ). 



11. Впрочемъ даннымъ окончаніемъ образуется въ армянскомъ п при¬ 
частіе, но исключительно въ спряженіи, когда тема извѣстнаго спрягаемаго 
глагола находится повпдпмому въ неразрывной связи съ вспомогательнымъ 
глаголомъ; такъ времена паст., прош. несов., сослаг. накл. п неопред, отъ 
многочисленной группы глаголовъ образуются присоединеніемъ существи¬ 
тельнаго глагола въ требуемой Формѣ къ этому причастному образованію 
спрягаемаго глагола, напр. отъ глагольной основы тки тес, видѣть , неопр. 
накл. тесям-ел, наст. вр. тесяя-ем, тесяк-ес и т. д., прош. несов. тесян-эі 
и т. д. и сосл. накл. тесян-іцем, тесян-іцес и т. д. 

12. Съ полностью это окончаніе обнаруживается въ сильныхъ паде¬ 
жахъ именъ, образованныхъ при его посредствѣ, именно род. мн. \>^\ииЛлш 3 
ишхана-ц намъ открываетъ, что полная Форма этого суффикса гласитъ ана 
и тожественна съ окон. прич. наст. общ. залога — апа въ зендскомъ и ап 
(вм. *апа) въ персидскомъ. 

13. Есть основаніе предполагать, что при помощи этого причастнаго 
окончанія настоящее время образовывало первоначально еще большее коли¬ 
чество глаголовъ, чѣмъ мы находимъ даже въ древнихъ памятникахъ, и 
главнымъ образомъ глаголовъ съ общимъ аористомъ, слѣдовательно, раньше 
всего глаголовъ съ основою о (у), напр. шр^Ь^іГ аргел-ум, которые отчасти 
и обнаруживаютъ это въ образованіи страдательныхъ Формъ, какъ 
{шЬ/,«/'аргелям-ім; затѣмъ нѣкоторые изъ глаголовъ съ основою е, видимо, 
впослѣдствіи лишились того-же окончанія: шік^ ацем, веду съ общ. аор. 

ац-і первоначально настоящее образовывало при посредствѣ того же 
окончанія ан — ацяк-ем, что явствуетъ изъ глагола тш^шёшЪк^ тар- 
ацяк-ем 1 ), распространяю, въ составъ котораго онъ входитъ. Причастное 
окончаніе ан особенно легко забывалось въ тѣхъ случаяхъ, когда сама гла¬ 
гольная основа оканчивалась на ан: такъ въ нынѣшнихъ діалектахъ и еще 
раньше—въ памятникахъ средневѣковой литературы— мы имѣемъ ищшЪк^ 
спан-ел, убивать вм. классическаго ищшЪшЪк^ спан-ан-ел, хотя уже въ 
классическомъ мы встрѣчаемъ ^шЪк^ Ьан-ел вм. ожидаемой Формы 
Ьан-ан-ел, при которой только и понятенъ его общій аористъ 
Ьан-і, я извлекъ и т. д. 

14. Извѣстно, что живые діалекты окончаніе ан ослабили, и въ письмѣ 
сохранился лишь согласный элементъ, т. е. Ь н; такъ тЬииЛЬіГ тес-ан-ем, 
діал. Іцгт&иЪк^ къ тес-н-ем или игЬиЪпі.іГ кі" тес-н-ум ем. Но если при¬ 
смотримся внимательно къ глагольнымъ видамъ въ классическомъ языкѣ, 
то и тамъ уже замѣтимъ подобное же сокращеніе причастнаго суффикса 


1) Рядомъ съ ши.ршЫО' тар-ац-ем. 
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шЬ въ рядѣ глаголовъ, обыкновенно относимыхъ въ число исключительныхъ, 
таковы рщпЪш^ бар-н-ам, подымаю , ушп.ЪшТ дар-н-ам, возвращаюсь и 
т. п. Эти глаголы имѣютъ но двѣ основы, одну, съ зубнымъ конечнымъ, 
для аориста и производныхъ отъ аориста, другую, съ придыхательнымъ 
конечнымъ, для настоящаго и производныхъ отъ него; такъ въ глаголѣ 
рш^ЪшіГ барнам въ сочетаніи съ причастнымъ суффиксомъ Ъ нн-наст. 
врем, вспомогательнаго глагола шіГ ам имѣемъ основу рша бар, т. е. 
ЪагЪ. Придыхательный звукъ 1і, слѣдующій непосредственно за согласнымъ, 
въ аористѣ является въ видѣ зубиаго і какъ въ данномъ случаѣ 
бар'С-і, я поднялъ и потому въ аористѣ мы уже не имѣемъ аспированнаго 
р, т. е. п -. 

15. Въ. другихъ случаяхъ конечный придыхательный звукъ совер¬ 
шенно исчезаетъ въ основѣ настоящаго времени, и именно тогда, когда онъ 
оказывается между предшествующимъ гласнымъ и послѣдующимъ со¬ 
гласнымъ (Форматива или личнаго окончанія). Такое исчезновеніе =^ 1і 
намъ извѣстно по другимъ Фактамъ, какъ напр. въ настоящемъ времени 
существительнаго глагола ^ ем, есмь вм. еЬм; но для насъ въ настоящее 
время болѣе важнымъ является то, что мы замѣчаемъ въ живыхъ діалек¬ 
тахъ при спряженіи глагола тЬишЪЬр тес-ан-ел, видѣть. Я только что замѣ¬ 
тилъ (14), что въ діалектахъ этотъ глаголъ сократилъ причастный суффиксъ 
и звучитъ шІгиІІгі_ тес-н-ел; мало того, въ діалектахъ же вм. звука с нахо¬ 
димъ Ь, но это Ъ слышно всегда лишь между гласными, такъ въ аор. 
теііаѵ, онъ увидѣлъ , въ настоящемъ же времени Ь между гласнымъ основы 
и согласнымъ причастнаго суффикса Ь н исчезаетъ и онъ видитъ, напр. на 
Араратскомъ нарѣчіи 1 ), гласитъ шЬЪпиХ^ те-н-ум э вм. теіі-н-ум э. То же 
самое явленіе мы замѣчаемъ въ рядѣ глаголовъ и въ классическомъ языкѣ 
съ той понятной разницей, что классическій армянскій въ аористѣ въ такихъ 
случаяхъ послѣдовательно обнаруживаетъ зубной у (а въ сочетаніи съ соглас¬ 
нымъ, какъ мы видѣли,‘С, какъ бар'^-і, идр.). Такъ напр. корень суще¬ 
ствительнаго глагола ш<$ аЬ, эквивалента саискр. аз, принимая ослабленное 
цричастное окончаніе Ь н, наст, времени, представляетъ основу шЪ ан вм. 
айн, которая въ соединеніи съ требуемыми Формами вспомогательнаго гла¬ 
гола имѣетъ настоящее ан-ам вм. аіш-ам, шЪши ан-ас вм. аЬн-ас и 

т. д.,въ аористѣ же основа возстанавливаетъ свой зубной звукъ и съ отпа¬ 
деніемъ Форматива настоящаго причастія получаемъ шуш/ ац-ай, шушр 
ац-арит. д. Форма шЪшіГ анам какъ и параллельная ей ЫшіГ енам вм. еЬнам, 


1) Т. Навасардянцъ, Народныя армянскія сказки, VII, 1891, стр. 3: Са "ггЬл г 
ш, шЬ’Ьт.и' ь# 44(11.1)^ ьл еі разз. 
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является лишь въ сложеніи, какъ */о ш мот, близкій — ЛшЬЪшц мот-енал, 
становиться близкимъ, приближаться , аор. 3 л. АнпЬуи,^ мот-ецаѵ, 
іГшрч ыард, человѣкъ — марданал, стать человѣкомъ, вочеловѣ¬ 

читься, аор. ■ Гшрч-шуши мардацаѵ и т. д. Сюда же относится глаголъ ршЪш^ 
ба-н-ам вы. баЬ-н-ам, открываю, аор. ршу(, бад-і, я открылъ, ріршЪшіГ 
ънта-н-ам вы. ънтаЬ-н-ам, бѣгу, аор. [&ршу(, ънтац-і; {ьпи,Г лнум вы. лЪ-н- 
ум, аор. ірІ> лц-і 1 ), третье лице аор. Ьфд е-ліц и т. д.: въ нихъ звукъ, 
являющійся въ аористѣ зубнымъ у, а въ настоящемъ — бѣглымъ или скры¬ 
тымъ аспиратомъ =у), есть, конечно, коренной. 


1) Не слѣдуетъ забывать, что транскрипція моя не есть Фонетическая, иначе данный 
глаголъ слѣдовало бы писать: лъ-н-ум, лъЬ-н-ум, лъц-і и т. д. Кстати, замѣчу, что русскою 
ѵ я передаю армянскій полугласный звукъ въ отличіе отъ согласнаго ■/. в. 

Н. Марръ. 




Кашгарская рукопись Н. Ѳ. Петровскаго. 


Въ засѣданіи 28 ноября 1891 г. Восточное Отдѣленіе Императорскаго 
Археологическаго Общества постановило снестись съ русскимъ консуломъ 
въ Кашгарѣ Н. О. Петровскимъ и просить его сообщить: не имѣются ли 
или не могутъ ли быть получены въ консульствѣ путемъ распросовъ свѣ¬ 
дѣнія объ остаткахъ древности въ Кучѣ или иныхъ мѣстахъ Кашгаріп. Въ 
отвѣтъ на этотъ запросъ отъ Н. Ѳ. Петровскаго было получено письмо 1 ) 
въ которомъ онъ сообщалъ объ извѣстныхъ ему остаткахъ древности въ 
Кашгаріи и обѣщалъ еще и дальнѣйшія свѣдѣнія. Къ этому письму онъ 
приложилъ пріобрѣтенную имъ около двухъ лѣтъ тому назадъ отъ туземца 
рукопись (одинъ листъ), точное воспроизведеніе которой въ величину ори¬ 
гинала и прилагается къ настоящей замѣткѣ. 

Характеръ письма рукописи несомнѣнно указываетъ на сѣверо-индій¬ 
ское происхожденіе ея и представляетъ архаичныя Формы; сама рукопись 
бумажная (песочнаго цвѣта) и потому по всей вѣроятности не можетъ 
считаться особенно древнею. Несмотря на сходство Формъ отдѣльныхъ 
буквъ съ извѣстными намъ образцами сѣверо-индійскихъ письменъ, руко¬ 
пись Н. Ѳ. Петровскаго заключаетъ въ себѣ новый, доселѣ не встрѣчав¬ 
шійся алфавитъ, объясненіе котораго является въ высшей степени жела- 


1) Выдержки изъ этого письма будутъ напечатаны ниже. 
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тельнымъ и можетъ внести совершенно новыя и интересныя данныя въ 
область индійской палеографіи. Такъ какъ наши попытки разобрать руко¬ 
пись не привели пока къ удовлетворительнымъ результатамъ, то мы и спѣ¬ 
шимъ сдѣлать ее въ точномъ снимкѣ доступною спеціалистамъ въ надеждѣ 
увидать вскорѣ объясненіе ея содержанія. 

С. Ольденбургъ. 


СПБ. Май 1892. 





Основы арабскаго стихосложенія. 

і. 

Стихосложеніе — искусство и наука; оно становится искусствомъ, 
когда служитъ облаченіемъ для поэзіи; оно переходить въ науку, когда, 
предоставленное самому себѣ, оно раскрываетъ передъ изслѣдователемъ 
тайны своего развитія, законы своего бытія. 

Какъ всякое искусство, стихосложеніе поражаетъ непосвященнаго 
внѣшними признаками, а дѣйствуетъ на него силою сокровенныхъ 
свойствъ; поэты относятся къ нпмъ чутко, какъ мз'зыканты къ гармоніи, 
но имъ не нужно давать себѣ яснаго отчета въ своихъ ощущеніяхъ. Поэты 
пользуются внѣшними признаками стихосложенія какъ удобною рамкою; 
стихотворцы принимаютъ ихъ за законы стихосложенія и дѣлаются просто 
риѳмоплетами. Пушкинъ не примѣнялъ къ своимъ чуднымъ созданіямъ дру¬ 
гихъ стихотворныхъ правилъ, чѣмъ Третьяковскій, а послѣдній, хоть и самъ 
пересадилъ ихъ на русскую почву, не съумѣлъ изъ нихъ выжать ни одного 
порядочнаго стиха. Но искусство не всякому дано, между тѣмъ какъ всякому 
доступна наука. 

Наука же стихосложенія состоитъ въ изученіи не правилъ, которыя 
выражаютъ собою выводы эмпиризма, а законовъ стихосложенія, которые, 
вытекая изъ самого состава языка, проявляются въ поэтическихъ творе¬ 
ніяхъ настоящихъ поэтовъ и зиждутся на непоколебимыхъ основаніяхъ 
человѣческой рѣчи, человѣческаго чувства и человѣческаго разумѣнія. Осно¬ 
ванія ихъ непоколебимы, но ихъ проявленія весьма различны; разумѣніе, чув¬ 
ство, рѣчь подвержены постояннымъ измѣненіямъ, — а съ ними и стпхосло- 

6* 
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женіе принимаетъ все новые и новые виды, смотря по развитію языка, 
историческимъ обстоятельствамъ и музыкальнымъ способностямъ народа 
или его лучшихъ представителей. 

Арабское стихосложеніе зависитъ, конечно, отъ особенностей араб¬ 
скаго языка и отъ историческихъ случайностей, при которыхъ происходило 
возникновеніе арабской поэзіи. Въ настоящемъ очеркѣ я намѣренъ освѣ¬ 
тить тѣ начала, на которыхъ оно развилось, и изслѣдовать причины его 
образованія въ томъ видѣ, въ которомъ Халиль засталъ его, когда впервые 
попытался его разобрать. 

Если мой очеркъ, какъ надѣюсь, броситъ нѣкоторый новый свѣтъ на 
вторую часть задачи, то читатель долженъ знать, что живою нитью по нему 
проходитъ творческая мысль покойнаго Зіапізіаз Оиуагсі, которому я все¬ 
цѣло обязанъ доводами, составляющими рѣшеніе первой части задачи. Его 
«новая теорія арабской метрики», задуманная имъ, когда онъ, въ тяжелую 
зиму осады Парижа, стоялъ на часахъ подъ ружьемъ, возвѣщенная уче¬ 
ному міру въ .Іоигпаі Азіаіщие за 1875 и получившая окончательную 
Форму въ 1876 г., была сперва подъ именемъ ТЬёогіе Хоиѵеііе сіе Іа 
Мёігщие агаЪе, ргёсёйёе сіе сопзШёгаііопз дёпёгаіез зиг 1е гЬуІІіте сіи 
1ап§а§е напечатана въ «Г. Аз., а затѣмъ, по тисненіи отдѣльнаго изданія 
въ 1877 г., дополнена двумя важными статьями, которыя можно читать 
или въ «I. Аз. за 1877 г. и 1878 г. или въ видѣ одной брошюры и 
одного летучаго листка 1 ). Она не получила должнаго распространенія, по¬ 
тому что признать ее — значило бы отказаться отъ затверженныхъ 
давно уроковъ и установившихся во всѣхъ университетахъ привычекъ. 
Самъ Оиуагсі считалъ свое дѣло недоконченнымъ; онъ мечталъ завер¬ 
шить его въ другомъ трудѣ, для котораго онъ собиралъ матеріалы от¬ 
носительно звуковъ арабскаго языка, переливовъ голоса въ словахъ, искус¬ 
ственнаго составленія новыхъ размѣровъ, переноса арабскаго стихосло¬ 
женія на чужую почву съ примѣненіемъ къ иностранной рѣчи, — прежде¬ 
временная смерть скосила его во цвѣтѣ лѣтъ, и ученый міръ лишился кнпгп, 
которая вѣроятно произвела бы цѣлый переворотъ въ наукѣ. Но его опытъ 
останется краеугольнымъ камнемъ науки стихосложенія всѣхъ народовъ и 
временъ. Его другъ Раішег слишкомъ рано погибъ, чтобы проложить путь 
успѣху его теоріи. Я былъ бы несказанно радъ, если-бы мнѣ, ученику 81. 
ѲиуагсГа, удалось показать всю правду и глубину созданной имъ науки. 


1) ІТоіе зиг Іа тёігщие агаЪе, Зирріётепі & Іа іЬёогіе поиѵеііе Де Іа тёігщие агаЪе. 
Рагіз. Ітрг. Каі. 1878 (Ехіг. Ди Доит. Аз.) н N010 зиг ипе рагіісиіагііё До Іа тёігідие агаЪе 
тоДегпе (Ехіг. Ди Доит. Аз.). Рагіз. Ітрг. №аі 1879. 
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Она опирается на тождественность законовъ стихосложенія съ законами 
ритма и законовъ ритма съ законами музыки. Самъ Оиуагб не подозрѣвалъ, 
что онъ воскрешаетъ прерванное въ теченіе долгихъ вѣковъ преданіе 
эллинской науки, облекая его въ современную одежду, доставленную зна¬ 
менитымъ НеІшЬоІІг’емъ. Небезъинтересно будетъ, по ознакомленіи чита¬ 
теля съ ученіемъ биуагб’а, провести параллель между нимъ и школою 
Арпстоксена. Но любопытнѣе всего то обстоятельство, что онъ просто 
воспроизвелъ въ строго-научномъ видѣ невполнѣ точное ученіе арабовъ, и 
что его предшественники, авторитетъ которыхъ мѣшаетъ донынѣ распро¬ 
страненію его теоріи, были убѣждены въ несостоятельности своей собствен¬ 
ной системы п смутно сознавали, что сами арабы считали стихосложеніе 
плодомъ музыки. 

Еѵѵаіб, въ 1825 г., обнародовалъ свои Бе Меігіз Сагшіпиш АгаЬісо- 
гитІіЪгібио, замѣчательные непризнаніемъ обыкновеннаго раздѣленія стиха 
на долгіе и короткіе слоги съ произвольною замѣною однихъ другими; онъ 
понялъ, что все вращается около такта, и что главное различіе между со¬ 
ставными частями стиха состоитъ въ попеременныхъ ар<ті$ и Оеотс, — силь¬ 
ныхъ и слабыхъ доляхъ такта. Но Оиуагб упрекаетъ Е\ѵа1сГа въ непослѣ¬ 
довательности; дѣйствительно, онъ въ концѣ концовъ удовлетворяется пере¬ 
тасовываніемъ стихотворныхъ размѣровъ, и вмѣсто естественнаго порядка 
16-ти видовъ, прибѣгаетъ къ новому распредѣленію, остроумная основа 
котораго обольстила ^ѴгідМ’а (А Огаттаг оі іѣе АгаЬіс Ьап^иа^е, II 3 
1875, р. 389—390); но стоитъ лишь сравнить изложеніе "ѴѴгі^М’а съ 
трактатомъ 8. бе 8асу’а (Оташшаіге агаЪе, II 2 1831, р. 615—661), чтобы 
убѣдиться въ безсодержательности нововведенія Е\ѵаМ’а: ^Ѵгі^Ыдаже про¬ 
глядѣлъ единственную его заслугу, именно потому, что она не повліяла на 
общій ходъ разсз^кденія; остается между школою Е\ѵаІ(Га и другою, пред¬ 
ставителемъ которой объявилъ себя 8асу, разница въ распредѣленіи раз¬ 
мѣровъ. 8асу же не вникъ вовсе въ дѣло и лишь мелькомъ, въ примѣчаніи, 
говоритъ: Оиапі аих рагабі§тез Іесііпщиез без зіх ёіёшепіз ргішіѣіѣз бе Іа 
ѵегзШсаііоп (^, ^пт.д.),і1 рагаіі цие КЬаІіІ,аиіеигбизузіёшешёігіцие 
без АгаЬез, Іез аѵаіі ешргипіёз а Іеиг зузіёше шизісаі (р. 619). Онъ, впро¬ 
чемъ, смотритъ на стихосложеніе съ чисто грамматической точки зрѣнія и 
въ заключеніе отсылаетъ лицъ интересующихся просодіею «аи Тгаііё бе 
Зашиеі Ьесіегс, ои а сеіиі бе М. Егеуіа§: се бегпіег оиѵга^е Іеиг обгіга 
Іоиі се ци’еііез роиггопі бёзігег» (р. 661). 

И точно, всѣ черпали у Егеуіа^’а свои познанія объ арабскихъ стихахъ; 
что-же предлагаетъ Егеу1а§? Прежде всего онъ возстаетъ противъ опыта 
Е\ѵа1б’а: «Бег Іеіхіе ипіег аііеп \ѵоШе іш Ѵегігаиеп аиі зеіп Таіепі еіп 
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пеиез ІлсМ іп йіезег У^іззепзсІіаВ; ѵегѣгеііеп ипй ѵегіггіе зісіі йаіііп, сіазз 
ег пеие Оезеіге ги егйпйеп зісЬ Ъетйігіе ипй еіпі^е Оезеіге аиз сіег 
СггіесЬ. Меігік аий йіе АгаЬізсІіе ашѵепйеіе. Базз аиз (ііезет ЗігеЪеп йег 
8ас1іе Ъейеиіепйег 8сЬайеп 1іегѵог§е§ап§еп зеу, \ѵег<1еп йіе еіпзеііеп, \ѵе1с1іе 
ігеі ѵоп Ѵогигіііеіі сііезез гаіі §еЬбгі§ег Засйкеппіпізз Ъеигіііеііеп» 1 ). Нельзя 
удивляться строгому сужденію Егеуіад’а; греческая метрика подвинулась 
значительно впередъ подъ руководствомъ Негтапп’а, но ея законы все 
еще оставались за семью печатями, пока не явился "ѴѴезІрІіаІ, который, про¬ 
работавъ 35 лѣтъ, установилъ свои воззрѣнія въ болѣе или менѣе оконча¬ 
тельномъ видѣ четыре года тому назадъ 2 ). До него безумно было 
прибѣгать къ правиламъ греческой просодіи для объясненія правилъ 
арабскаго стихосложенія, началъ котораго Ехѵаій, правда, коснулся, но не 
провелъ своей мысли до осязательныхъ выводовъ, почему Ггеуіа^ былъ 
въ правѣ сказать, что онъ бросилъ бы собственную долголѣтнюю работу, 
«\ѵепп ^епе8 ВисЬ Ніеііз іп сіег Уо11зіапйі§кеі1; сіез 8іойез, ѣііеііз іп 
йег ВеагЬеііип^ ипй Багзіюііии^ йеззеІЪеп йеп Еогйегип§еп пиг іг^епй 
^епіі^І Ііаііе, \ѵе1сЬе, прибавляетъ онъ, ісй ап шісЬ т гаасЬеп йіг РйісЬі 
Ьіеіѣ 3 )». Онъ самъ ставилъ себѣ задачею «йіе Оезеіге апги^еЪеп, паск 
ѵѵеісйеп йіе ’ѴѴбгіег Рііззе ЪШеп, лѵеіске гизаттеп&езІеШ; еіпеп Ѵегз аиз- 
таскеп» 4 ); однако, оиъ зналъ, что законы стихосложенія — невѣдомая для 
него тайна: «Біе АгаЫзсЬе Меігік, \ѵе1сѣе Ыозз йаз Ѵогйапйепе ЬейапйеВ, 
Ьекигашегі зісіі пісМ ит йеп Огипй (ііезег Оезеіге ипй ит йеп У г оЫк1ап§ 
Йег Ѵегзе; зопйегп ЬеігасМеі пиг йіе йет Ѵегзтааззе гит Огипйе Ііе^епйеп 
Сгезеіге, оііпе йіе КісМі^кеіі йегзеІЬеп ѵоп 8еііеп йез’ѴѴоЫкІап^з іп 2тсеі1е1 
2 и гіейеп» 5 ). Между тѣмъ, «Мизік ипй Роезіе зіпй еп§е ѵепѵапйі ипй 
сѵагеп іп йеп аііезіеп 2ей;еп лѵоЫ каит §е1гепп1» в ), замѣчаетъ онъ, п онъ 
до того увѣренъ въ тождествѣ метрики съ музыкою, что онъ присовокуп¬ 
ляетъ: «\Ѵе§еп йег ѴепѵапйІзсЬаЛ йег Мизік тіі йег Уегзкипзі капп тап 
\ѵоЫ ѵоп йеп Еі§епзсЬаЙеп йег Меіга аиГ йіе тизікаіізсйеп Ап1а§еп йез 
Ѵоікез зсЫіеззеп, зо йазз, \ѵепп зеіпе Меіга аиз^еЬіІйеІ ипй ѵѵо1і1к1іп§епй 
зіпй, тап йет Ѵоіке тизікаіізсѣе Апіа^еп гиігаиеп йагГ... "ѴѴепп пип 
^егаапй за§еп \ѵо11ѣе, йіезе Веііаиріип^ \ѵйгйе йигсіі йіе АгаЬег \ѵійег1е§1, 
йепп, оЬ§1еіс1і іііге Меіга \ѵо1і1к1іп^епй, аиз^еЬіІйеѣ ипй ѵои іітеп зеІЬзѣ 


1) Аг. Ѵегзкипзі, р. 33, Ашпегкіт§. 

2) ТЪеогіе й. МизізсЬеп Кііпзіе Д. Неііепеи, III, I 3 , 1887. — Надо еще платить дань 
справедливости \Ѵ. СЬгізІ’у, котораго Меігік Д. СтіесЪеп и. Нбтег впервые появилась въ 
1879 г. 

3) Аг. Ѵегзк., р. VI. 

6) ІЬ., р. 12. 


4) ІЬ., р. 2. 


5) ІЬ., р. 3. Аптегкип§. 
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егіішйеп іѵагеп, Ьаііеп зіе йосЬ кеіпе ЕогізсЬгіііе іп йег Мизік §етас1іі, 
80 зсііеіпі (ііезез йет ѴогЬег§еза§іеп ги ѵѵійегзргесЬеп; аііеіп Йеп Рогі- 
зсіігіііеп іп йег Мизік зіапйеп Ьеі йеп АгаЬегп ип\ѵе§гаитЬаге Ніпйегпіззе 
іп йет Же%е» г ). Ргеуіа§ проникнутъ этою мыслью: «ОеІеЬгіе АгаЬег», 
сообщаетъ онъ дальше 3 ), «зіпй йег Меіпип§, йазз СЬаІіІ Ьеп АЬшей йигск 
йіе Кеппіпізз йез Тасіез ипй йег Меіойіеп, йегеп ѴепѵапйізсЬаіІ тіі йеш 
Уегзтааззе аисЬ йіе АгаЬег апегкеппеп, гиг АиШпйип§ йег Меіга §еіііЬгі 
іѵогйеп зеу». Что изъ этого слѣдуетъ? Очевидно, для открытія законовъ 
арабскаго стихосложенія, нужно обращаться къ музыкѣ: тактъ и ритмъ 
раскроютъ предъ нами тайники богатаго арабскаго стихосложенія. Но мы 
у Ргеуіа^’а узнаемъ еще точнѣе, на чемъ оно основано: «ЛѴаЬгепй іііп», 
говоритъ онъ о Халилѣ 3 ), «еіпі^е іііг йеп Егйпйег йег Меігік ііЬегЬаирі 
Ьаііеп, зо §іеЬі іііп ЕЬп-ѴазеІ тіі КесЬі пиг ѣйг йеп Егйпйег йег Меігік 
ипіег Йеп АгаЬегп аиз, йепп, за§і ег, 1ап§е ѵог іііт зеу ѵоп йеп ОгіесЬеп 
йіезе ’ІУіззепзсЬаіі ЬеЬапйеІі, ез зеіеп ѵоп йіезеп \Ѵегке ^езсЬгіеЬеп, лѵогіп 
ѵоп йет ШіуіЬпшз ^егейеі ипй йіе Ѵегзагіеп ѵоп еіпапйег ипіегзсЬіейеп 
зеуеп». Ргеуіа§ отлично понимаетъ, что тактъ и ритмъ — не пустыя здѣсь 
слова; онъ свидѣтельствуетъ о большомъ значеніи, которое Арабы имъ при¬ 
давали въ дѣлѣ стихосложенія: «8о за§1 4 ) йег Ѵегіаззег йез Висііез ^I 
1 іоі^епйез: ^іс ^ ^ »Л 

«Біе Шіегзисішп^ йЬег йіе Меігік ізі аЬпІісЬ йег ШіегзисЬип^ йЬег йіе 
УТззепзсЬаіІ йез Такіез» ипй ап еіпег апйегп 8іе11е §іеЬі ег іо1§епйе Бе- 
йпіііоп йег Меігік Ьи-І®* _^*аЛ ^1^1 ^ у> «8іе ізі еіпе 

"ѴѴіззепзсЬаіі, йигсЬ \ѵе1с1іе тап йіе гісЬіі&еп Меззип^еп Йез ОейісЬіез ѵоп 
іЬгеп іаІзсЬеп ипіегзсЬеійеп Іегпі» ипй за§і йагаиі 
^ й^І ^ О* 9 у 8 ^ІС <йс ^±ѴІ 4 

у» «Шй \ѵіг ЬаЬеп йеп Аизйгиск Йигсіі йаз 

У^огіпаЬег Ьезіітті, йашіі йаѵоп аиз^езсЫоззеп іѵіігйе йіе ЛѴіззеп- 
зсЬаіі йез Такіез, іѵеісііег еіпег ѵоп йеп Ьеійеп ТЬеіІеп йег Мизік ізі, \ѵеі1 
зіе зісЬ аисЬ тіі йет 2еііпіааззе ЬезсЬаііі^і, іпзоіегп ез пісЬі ат Ое- 
йісЬіе §еЬипйеп ізі». Значитъ, просодія уже очень близко подходитъ къ 
ученію о музыкальномъ тактѣ, если необходимо предварять читателя, что 
имѣется въ виду изъ та ЬиЬи.'.'Сб^іѵа. прослѣдить ропйега — йЬ^ — поэзіи 
(Хе^;), а не простой мелодіи (ріХо;). Ргеуіа^ сояіалѣетъ, что «ез тап&еіі 
іііпеп Ыоз ап еіпег Епі\ѵіске1ип§- йег 8ас1іе ипй ап йег Ап^аЬе йег Іігзасііеп, 
\ѵойигсЬ йаз 2еіітаазз іп йеп ТЬеіІеп йез Ѵегзіиззез Ьезіітті ѵѵігй» 5 ). Онъ 


1) ІЬ., р. 12—13. Апт. 
5) ІЬ., р. 62—63. 


2) ІЬ., р. 17. 


3) ІЬ. ІЬ. 


4) ІЬ., р. 62. Апш. 



чувствуетъ, что, говоря о долгихъ и короткихъ слогахъ 1 ) — «ізі біезез 
пісЫ; зо 2 іі ѵегзіеЬп, базз аііе Іап&еп ВуІЬеп §1еісЬ 1ап§, ипб аііе киггеи 
§1еісЬ кигг аиз^езргосЬеп \ѵег(іеп тиззеп... ез тизз Ьіег ги^ІеісЬ Ьетегкі 
\ѵегбеп, (іазз біе АгаЬег... пісЫ ѵоп Іап&еп ипсі киггеп ВуІЬеп зргесЬеп; 
зопбегп сіазз зіе оЬпе ВегіеЬип& аЫ біе ВуІЬеп (Ііе ѴегзШззе пасЬ іЬгеп 
гиЬепбеп иші ЬеіѵеЫеп ВисЬзіаЬеп Ьезііттеп». Онъ ясно видитъ, что у 
него нѣтъ ключа къ уразумѣнію арабской метрики; онъ передаетъ ученіе 
Халиля, потому что 2 ) «Іп ^епег 2еіІ копЫе ег аиз бет Оезап^е бег БісЫег 
беп КЬуШтиз кеппеи Іегпеп, аиз \ѵе1сЬет аііеіп зісЬ тіі ВісЬегЬеіі баз 
Уегзтаазз ипб біе АЫЬеіІип^ бегРйззе Ьезііттеп Ійззі»; но онъ не умѣетъ 
судить о немъ 3 ): «Аиз біезет Огипбе бйгГеп \ѵіг езипз пісЫ еіпіаііеп Іаззеп, 
біе Вйззе бег Меіга апбегз аЫЬеіІеп 2 и июііеп, хѵеіі хѵіг пісЫ \ѵіе СЬаШ 
ипб беззеп ЫасЫо^ег іт Віапбе зіпб, беп тизікаіізсііеп ТаЫ іп беп Ое- 
бісЫеп бег АгаЬег ги ШЫеп». Всякій согласится со мною, что подобная 
передача, — безъ сомнѣнія полезный, добросовѣстный, требующій много на¬ 
читанности и большаго самопожертвованія трудъ, — есть дѣло эрудиціи, но 
ничего общаго съ наукою не имѣетъ. Ггеуіад просто признаетъ свое без¬ 
силіе, когда онъ ставитъ на одну доску 



Нигдѣ онъ не можетъ объяснить, почему стихъ принимаетъ ту пли 
иную Форму, почему онъ подвергается тому пли другому измѣненію и почему 
онъ не выноситъ того пли другаго преобразованія. Это — не система, а 
сводъ метрическихъ правилъ безъ всякой между ними связи. До теоріи 
Оиуагб’а и внѣ ея, никакая система не существовала и не существуетъ 
понынѣ. Теорія Сг.’а ничего не разрушаетъ и ничего собою не замѣняетъ, 
такъ какъ нечего ей противоставить. Противники ея не могутъ предпочесть 
ей что либо другое, они только имѣютъ право доказать, что она несостоятельна. 


1) ІЪ., р. 45. Апш. 

2) ІЪ., р. 30. Онъ говоритъ еще (р. 73, Апш.): "ѴѴіг §1аиЬеп тіеІтеЬг, Дазз ег ДіеѴегз- 
йіззе Дет Такіе Дез ІеЬепДі^еп Оевап^ез апраазіе, иші Діезе Дапп ги егкіагеп зисЬіе. 

3) ІЪ., ІЬ. 4) ІЪ., р. 290—292. 5) ІЪ., р. 162—176. 







Но, если она объясняетъ всѣ правила стихосложенія, если всѣ исклю¬ 
ченія вытекаютъ изъ нея необходимымъ образомъ, если она соединяетъ 
ритмъ поэзіи съ ритмомъ языка и съ ритмомъ музыки, то чего болѣе отъ 
нея требовать? И, если въ довершеніе всего, она открываетъ намъ доступъ 
къ источнику арабскаго стихосложенія, и мы, опираясь на нее, можемъ 
дать себѣ отчетъ въ возникновеніи размѣровъ въ арабскоіі поэзіи и въ не¬ 
избѣжномъ принятіи ими той Формы, подъ которой мы ихъ знаемъ,—не слѣ¬ 
дуетъ ли намъ преклонить голову передъ ОиуапГомъ? И, если окажется, что 
греческіе мыслители и арабскіе метрики исходили изъ тѣхъ же принциповъ 
что онъ, съ тою лишь разницею, что у нихъ слышится древняя, а у него 
современная научная рѣчь, скажемъ ли мы въ такомъ случаѣ, что все это 
простая случайность? И, если, взявъ въ руку зажженный имъ свѣточъ, мы 
изслѣдуемъ выросшія на арабской почвѣ еврейскую и персидскую метрику 
и разъяснимъ то, что до сихъ поръ казалось загадкою, нельзя ли намъ 
будетъ торжествовать побѣду и горестно воскликнуть: какъ жаль, что са¬ 
мому СгиуагсГу не довелось нанести послѣдній ударъ противникамъ здравой 
метрики! 


Настоящая передача теоріи 6. не должна служить замѣною его пре¬ 
красной книги; моя цѣль — показать, что усвоить ея выводы не трудно, и 
побудить читателя взять ее въ руки: она доставитъ ему большое наслаж¬ 
деніе, какъ ясностью изложенія и чистотою слога, такъ и глубиною мы.сли, 
соединенною со смѣлостью научныхъ воззрѣній. Кое-гдѣ мнѣ довелось рас¬ 
ширить кругъ добытыхъ имъ данныхъ и найти цѣлый рядъ новыхъ дока¬ 
зательствъ въ пользу его взглядовъ; я пошелъ дальше и попытался рас¬ 
крыть источникъ и причины образованія арабскаго стихосложенія. Но книга 
О.-а остается завѣтною книгою всѣхъ трудящихся на этомъ поприщѣ, и 
ея привлекательное, и вмѣстѣ съ тѣмъ глубокомысленное, изложеніе наво¬ 
дитъ безпрестанно умъ на новыя догадки и соображенія. 

Голосовыя связки непосредственно порождаютъ человѣческую рѣчь 
помощью движенія воздуха черезъ полость рта, служащую резонаторомъ. 
При свободномъ выходѣ воздуха возникаетъ звукъ—гласкынзвукъ,видоизмѣ- 
няющійся съ положеніемъ рта-резонатора; задержаніе воздуха производитъ 
согласный шумъ, будь то внезапно — выпусканіемъ задержаннаго воздуха 
сразу, пли продо.гжительно — постепеннымъ его пропусканіемъ черезъ не 
вполнѣ закрытую ограду полости рта. Звукъ имѣетъ произвольныя: длину, вы¬ 
соту и силу, три качества отнюдь не состоящія въ зависимости другъ отъ друга; 
окраска же звука — тембръ — не произвольна; она опредѣляется составомъ 
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инструмента— человѣческаго органа—и есть прямое послѣдствіе богатства 
или бѣдности его сопровождающими порожденный основной звукъ гармони¬ 
ческими звуками, точно такъ какъ впечатлѣніе, произведенное цвѣтомъ или 
краскою на зрѣніе —ничто иное какъ равнодѣйствующая различныхъ впечат¬ 
лѣній, вызванныхъ входящими въ его или ея составъ веществами. Для нашего 
предмета тембръ не играетъ роли; онъ не вліяетъ на законы ритма и полу¬ 
чаетъ чисто эстетическое значеніе при разговорѣ, передачѣ стихотворенія, 
исполненіи пѣсни: одинъ и тотъ же текстъ сопровождается игрою на сви¬ 
рѣли, скрипкѣ, Фортеньянахъ; доставленное имъ удовольствіе находится въ 
связи съ качествомъ каждаго изъ этихъ инструментовъ и съ пригодностью 
его для выраженія чувствъ, вызываемыхъ текстомъ, но самый текстъ 
остается неизмѣннымъ. И въ самомъ дѣлѣ, ритмъ есть распредѣленіе дви¬ 
женій всякаго рода въ пространствѣ и во времени по частямъ, взаимное соот¬ 
ношеніе которыхъ соотвѣтствуетъ усвоеннымъ нами понятіямъ о порядкѣ 
и періодичности. Тембръ голоса равняется граціи въ пляскѣ и не видо¬ 
измѣняетъ ритма. Изъ прочихъ трехъ качествъ гласнаго звука высота 
принадлежитъ ему всецѣло; силою и длиною онъ дѣлится съ согласнымъ 
шумомъ. Но отрѣзать звукъ отъ шума можно только умственно; всякій шумъ, 
возникшій благодаря дѣйствію голосовыхъ связокъ на заключающійся въ 
полости рта воздухъ, кончается освобожденіемъ его, т. е. произношеніемъ 
гласнаго звука, какимъ бы послѣдній глухимъ ни былъ. Судя по семити¬ 
ческимъ языкамъ, каждый согласный шумъ непремѣнно увлекалъ за собою 
гласный звукъ, который въ началѣ весьма отчетливо произносился; араб¬ 
скій языкъ въ своей дальнѣйшей стадіи свидѣтельствуетъ о непреложности 
сего закона даже при окончаніи словъ; потребность въ изобрѣтеніи 

показываетъ, что заглушенный впослѣдствіи гласный звукъ счи¬ 
тался усѣченнымъ и замѣненнымъ легкимъ « отдыхомъ »; образуетъ 

на первый взглядъ исключеніе, но и тутъ нежеланіе вставлять сюда букву 
^ и простой — въ рѣдкихъ случаяхъ писанія гласныхъ знаковъ — 
намекъ помощью начертанія надъ или подъ словомъ вторичнаго глас-, 
наго же знака (^-, —, —; Л-) не позволяютъ намъ усумниться 

въ томъ, что —особенно въ пору чистаго говора на арабскомъ языкѣ— 
выражалъ собою извѣстный способъ « неопредѣленнаго » произношенія звука 
съ носовымъ, еле уловимымъ, оттѣнкомъ; этимъ объясняется и легкое его 
исчезновеніе при опредѣленіи предмета. Мимація по-еврейски могла про¬ 
ходить почти безслѣдно, и отмѣчаніе ея о-омъ въ нѣкоторыхъ выраже¬ 
ніяхъ, которыя ей обязаны были своимъ особеннымъ значеніемъ (мак), дока¬ 
зываетъ только, что ея первоначальное, такъ сказать воздушное, произно¬ 
шеніе затвердѣло, огрубѣло въ устахъ вообще уже непомнпвшихъ ея людей. 



Если же мы встрѣчаемъ ее на сабейскихъ надписяхъ въ не менѣе грубой 
передачѣ, мы вправѣ подозрѣвать, пли что люди примѣнившіе письмена къ 
языку сабейдевъ не принадлежали къ ихъ племени и поражены были особен¬ 
ностью, которая для нихъ уже отошла въ вѣчность, пли что сами сабейцы съ 
теченіемъ времени потеряли способность произносить неопредѣленную гласную 
мимацію и придали ей ту осязательную Форму, подъ которою мы нынѣ 
знакомимся съ арабскимъ ^уЛ-омъ; я лично склоняюсь въ сторону послѣд¬ 
няго предположенія въ виду унаслѣдованія нѣкоторыми арабскими поэтами 
затвердѣлой у южанъ мимаціп (^оі, вм. ^), съ придачею ему собственно 
арабскихъ окончаній). Французская рѣчь показываетъ намъ доселѣ при¬ 
мѣръ подобныхъ звуковъ (аш, ап, іш, іи, от, оп, ит, ип), которые гра¬ 
фически представляются сочетаніемъ гласнаго звука, съ согласнымъ шумомъ, 
но не суть ничто иное какъ порожденные извѣстнымъ положеніемъ языка 
гласные звуки, которые, впрочемъ, при соединеніи съ дальнѣйшими глас¬ 
ными, разрѣшаются согласными иии сообразно съ даннымъ положеніемъ 
языка; при грубомъ произношеніи они принимаютъ носовой оттѣнокъ, потому 
что языкъ стоитъ такъ, что при малѣйшемъ неудачномъ пли усиленномъ 
движеніи онъ отсылаетъ воздухъ въ носъ. Разумѣется, этимологически они 
какъ будто равняются а-ш, а-п и т. д., но уже латинская элизія даетъ силь¬ 
ный поводъ думать, что, напр., винительный падежъ не заключалъ въ себѣ 
плотнаго т , который ни въ какомъ случаѣ не исчезъ бы безслѣдно передъ 
гласнымъ звукомъ; онъ, вѣроятно, былъ еще легче Французскаго такъ наз. 
носоваго звука, который все таки разрѣшается согласнымъ шумомъ при 
встрѣчѣ съ слѣдующимъ непосредственно за нимъ гласнымъ, и походилъ 
скорѣе на польскіе ^ и §. Этимъ однимъ, а не прихотью ваятеля (\ѵоЫ ішг 
сііе Ьаипе Йез Меізіегз, говоритъ еще К 1 оѣ 2 , бггшккй^е Аіігбшізсііег 
Меігік, 1890, р. 99), объясняется упущеніе т и даже п въ старинныхъ 
Сциніоновыхъ надписяхъ, восходящихъ къ тому времени, когда удовлетво¬ 
рялись передачей на камнѣ словъ какъ они произносились, а не согласно 
извѣстнымъ установленнымъ правиламъ [созоі вм. сопзоі (сопзиі), сезог вм. 
сепзог, Согзіса вм. Согзісат, Аіез^ие вм. Аіезіапщие, игЬе вм. игЬеш, 
созепііоііі вм. сопзепілопі (сопзепііипі), Зсіріопе вм. Всіріопет]. Поучителенъ 
именно примѣръ юсовъ , которые по-польски превратились на письмѣ въ еле 
видимый значекъ и остались въ произношеніи чуть слышнымъ оттѣнкомъ 
гласнаго звука, а по-русски пропали безвозвратно. Новѣйшія арабскія нарѣ¬ 
чія лишились ^уЛ-а, — явленіе, которое было бы необъяснимымъ при кон¬ 
кретности его. Окончанія и много слабыхъ гласныхъ звуковъ улетучились въ 
современномъ арабск. языкѣ, но еврейскій языкъ подвергся давно этому неиз¬ 
бѣжному преобразованію, и что же возникаетъ на мѣстѣ прежняго гласнаго 
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звука? кчф, знакъ, служащій заодно для обозначенія вообще укороченнаго, 
лишеннаго своей пдивпдуальности, гласнаго звука и принимающій различ¬ 
ные оттѣнки подъ вліяніемъ сосѣднихъ, сохранившихъ свою силу, звуковъ. 
Ранѣе другихъ окостенѣвшій сирійскій языкъ не счелъ нужнымъ отяго¬ 
щать себя знакомъ, который не соотвѣтствовалъ бы явной потребности, 
хотя и въ немъ при тщательномъ разборѣ можно бы доискаться чего 
нпбудь подобнаго. Не равнымъ-лп образомъ поляки пренебрегли г, а рядомъ 
съ ними русскіе отстояли и мягкій п твердый знаки, не терпя исключенія? 
ъ и ь представляютъ собою заглохшіе гласные звуки, что не требуетъ до¬ 
казательства. Оставляя въ сторонѣ наглядный примѣръ итальянскаго языка, 
не допускающаго*) согласныхъ окончаній, мы на ряду съ русскою рѣчью 
находимъ Французскій языкъ, который не терпитъ, чтобы слово или Фраза 
окончилась согласнымъ шумомъ: нѣмой е играетъ съ большею живучестью 
роль нашихъ ъ и ь, а гдѣ его нѣтъ — послѣдняя согласная существуетъ для 
зрѣнія, не для слуха, пока слитіе съ новымъ, начинающимся на гласный 
словомъ не возстановляетъ равновѣсія между шумомъ и звукомъ, давъ 
помощью втораго законный исходъ первому. Исключеніе составляетъ I, г 
п {: Ьа?, сіе?, рагеі?, саг, іаяі (согласно установленному нами закону), сетѣ 
(также), пеГ, гёсі?; но I — весьма мягкій и своеобразный шумъ, при образо¬ 
ваніи котораго одинъ языкъ дѣйствуетъ и ротъ ничуть не принимаетъ дру¬ 
гого положенія чѣмъ при произношеніи гласныхъ звуковъ, — I до того 
мало разнится отъ гласныхъ, что смѣшивается съ ними во множествѣ слу¬ 
чаевъ (ѵіеіі, §гі11е, &огі11е, ^иі11е); г является скорѣе однимъ изъ гортан¬ 
ныхъ шумовъ, которые также не требуютъ предварительнаго задержанія 
воздуха; если оставить въ сторонѣ отличающійся полною нѣмотою /г, {— 
единственный представитель во Французскомъ языкѣ придыханія и полу¬ 
чаетъ право на особенное положеніе вслѣдствіе свойственнаго ему почти 
свободнаго выговора; оттого и $ а ) иногда предъявляетъ свои права на по¬ 
добную же вольность. 

Но пойдемъ еще дальше: непредшествуемый согласнымъ шумомъ 
гласный звукъ производится свободнымъ пропускомъ воздуха съ приведе¬ 
ніемъ въ движеніе голосовыхъ связокъ; дѣло не обходится безъ нѣкотораго 
напряженія, которое оказываетъ давленіе на столбъ воздуха: гласный звукъ 


1) Во многихъ его нарѣчіяхъ разложеніе подвинулось много дальше нежели по-тос¬ 
кански, а въ семъ послѣднемъ нарѣчіи, т. е. въ общепризнанномъ итальянскомъ языкѣ, 
виднѣются уже зародыши преобразованія. Но мы удалились бы отъ своей цѣли, если-бы 
пустились въ погоню за частичными этими явленіями. 

2) Недаромъ дигамма (р) переходитъ въ придыханіе по-гречески, а санскритскій 
звукъ 5 въ иранскій Ь. 
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не исходитъ уже чистымъ изъ гортани, и мы встрѣчаемся съ явленіемъ, 
которое по-арабски облекается для глаза въ Форму с, ^и даже а по- 
еврейски к, у, п и л (послѣдній не даромъ соотвѣтствуетъ сирійскому | и 
арабской о)*» 1 )- Въ различныхъ кавказскихъ нарѣчіяхъ оно выступаетъ 
весьма рельефно. Эллины знали чтб они обозначали черезъ -і_ и —; р 
стоялъ на рубежѣ между согласнымъ шумомъ и обоими придыханіями 
(зрігіѣиз). Современные европейцы не выражаютъ на письмѣ тонкостей 
произношенія; они удовлетворяются приблизительною передачею, посред¬ 
ствомъ азбуки, особенностей своего говора, но всякому извѣстно, что 
самые простые, естественные гласные звуки получаютъ въ каждомъ евро¬ 
пейскомъ языкѣ извѣстный оттѣнокъ, который то и дѣло зависитъ отъ 
болѣе или менѣе гортаннаго его произношенія. Французская Л азрігёе — 
самый осязательный слѣдъ этихъ почти неуловимыхъ предисловій къ произ¬ 
ношенію гласныхъ; но, по-моему, еще разительнѣе — невозмояшость безъ 
іотированія отдѣльно выговаривать нѣжные русскіе я, ю , е. 

Что касается самаго согласнаго шума, то, если онъ внезапенъ, онъ 
долженъ неминуемо прекратиться сей же часъ; но, готовясь къ нему, можно 
удалить моменть помянутаго разрѣшенія: остановка можетъ быть просто 
паузою — н0 если вс ^ части рта, вмѣстѣ съ голосовыми связками, 
уже сначала приняли должное положеніе, то внезапное разрѣшеніе послѣ 
сравнительнаго молчанія принимаетъ характеръ усугубленія шума, удвоенія 
согласной, Продолжительный же шумъ обыкновенно является, какъ 

и внезапный, лишь на одинъ мигъ спутникомъ гласнаго звука; но его спо¬ 
собность удлиняться упрощаетъ способъ его удвоенія или усугубленія 
и, вдобавокъ, порождаетъ новый разрядъ согласныхъ. Дѣйствительно, при 
разрѣшеніи внезапнаго согласнаго, мы можемъ выпускать воздухъ сразу 
или постепенно; въ первомъ случаѣ получаемъ гласный звукъ, во второмъ 
внезапный согласный замѣняется продолжительнымъ, который въ свою оче¬ 
редь кончается гласнымъ звукомъ: такъ какъ переходъ долженъ совершаться 
безъ малѣйшей потери времени, то оба шума сливаются въ одинъ, и мы 
слышимъ арабскіе русскіе ц и ѵ, польскіе с и сг, нѣмецкій г, имѣютъ 

совершенно другія свойства чѣмъ латинскій із (еі-зі) или Французскіе ісН 
(Ші-сЬег) съ передышкою между і и послѣдующимъ продолжительнымъ 
шумомъ; армянскій и грузинскій языки удивительно богаты разнообразіемъ 
подобныхъ сочетаній. Эѳіопскій и сабейскій языки выказываютъ знаком¬ 
ство съ нѣкоторыми изъ нихъ, пріобрѣтенными иногда цѣною чистоты 


1) Иногда сама ё/*® пости сливается 


о, о чемъ ниже. 
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первоначальнаго шума,—явленіе не чуждое еврейскому языку, въ которомъ 
частью, какъ и по-спрійскп, арабскій ^ принимаетъ въ х произношеніе 
русскаго ц вслѣдствіе неточнаго положенія языка. Латинскіе с (= к) и д 
превратились въ силу того же явленія въ итальянскіе с и §. Это даетъ 
намъ ключъ къ уразумѣнію преобразованія чисто-арабскаго (въ середин¬ 
ной Аравіи и въ Египтѣ) евр. д— въ болѣе распространенный у 
говорящихъ по-арабски ^—фт. Нужно различать между греч. \ и лат. 
х съ одной стороны и русскимъ кс съ другой; мы такъ мало умѣемъ сли¬ 
вать обѣ буквы въ одинъ шумъ (исчезновеніе \ не составляетъ ущерба для 
нашей азбуки), что изъ АХе^аѵ8ро? вышелъ Саша; \ — выражаетъ одинъ 
шумъ, кс цѣлыхъ два съ передышкою. Болѣе сложныя сочетанія также 
мыслимы при пользованіи свойствомъ продолжительнаго шума для непосред¬ 
ственнаго перехода въ другой продолжительный, котораго языкъ дости¬ 
гаетъ, скользя незамѣтно, безъ передышки (і щ ). Трудность этихъ сложныхъ 
шумовъ ограничиваетъ ихъ число и закрываетъ имъ до нѣкоторой степени 
доступъ въ музыкальный міръ звуковъ: эллины никогда бы не согласи¬ 
лись признать въ первой части слова еще легкій, короткій слогъ и тѣмъ 
менѣе допустили бы въ ямбическомъ стихѣ слова: «Отмщенья, Государь, 
отмщенья». 

Дѣйствительно, пора намъ оглядѣться, и теперь, когда мы ознакомились 
съ естественнымъ сочетаніемъ шумовъ и звуковъ, посмотрѣть какъ они обра¬ 
зуютъ слова и ритмически смѣняются другъ другомъ для составленія гар¬ 
моническихъ стиховъ. 

Гласный звукъ немыслимъ безъ подготовляющаго его шума; самый 
короткій гласный звукъ сопровождается, безъ замѣтной потери времени, 
предшествующимъ согласнымъ шумомъ. Точно также всякій согласный шумъ 
разрѣшается короткимъ гласнымъ звукомъ безъ замѣтнаго продленія нужнаго 
для его произношенія времени. Но, являясь въ придачу къ короткому глас¬ 
ному звуку, онъ неминуемо требуетъ для себя отдѣльной нотаціи, такъ какъ 
мы знаемъ, что онъ вызываетъ къ жизни новый гласный звукъ, какимъ 
бы онъ ни былъ малымъ или какъ бы онъ ни походилъ на молчаніе, — 
вѣдь это молчаніе — просто передышка, т. е. зародышъ звука. А между 
двумя согласными шумами чувствуется всегда хотя бы очень короткій звукъ 
пли вышесказанная передышка. Усугубленный, удвоенный шумъ непре¬ 
мѣнно вліяетъ съ своей стороны на ритмъ слова: при тщательномъ отче¬ 
каниваніи онъ объусловлпваетъ серединную передышку, такъ какъ первая 
часть прицѣпляется къ предшествовавшему, а вторая къ послѣдующему глас¬ 
ному звуку, = ^4) = ^*.-**), хотя, разумѣется, безъ окончатель- 
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наго перерыва; въ обыденномъ разговорѣ удвоеніе часто стушевывается 
до неузнаваемости, между тѣмъ какъ въ состояніи паѳоса оно торжественно 
заявляетъ свои права. Наконецъ, мы должны еще считаться съ удлине¬ 
ніемъ самаго гласнаго звука и съ сознательными остановками между сло¬ 
гами и между словами. 

Длина гласнаго звука и сознательныя остановки происходятъ отъ 
различныхъ причинъ; но все же можно теоретически прослѣдить ихъ обра¬ 
зованіе. 

Музыкальная основа рѣчи бросается въ глаза всякому и находитъ 
свое объясненіе въ устройствѣ человѣческой природы; безъ нея пѣніе ока¬ 
залось бы противуестественнымъ явленіемъ. Конечно, рѣчь не пѣсня, и 
ритмъ рѣчи не ритмъ пѣсни; послѣдній—идеализація, упорядоченіе пер¬ 
ваго,— элементы же обоихъ одни и тѣ же. Въ обыденномъ разговорѣ 
ритмъ постоянно измѣняется, сбивается, прерывается; въ иныхъ устахъ 
рѣчь слыветъ музыкальною: римляне говорили о пнтегиз , Французы 
цѣнятъ 1е потЬге огаіоіге; стихотвореніе придаетъ ритму осязательную, 
опредѣленную Форму. 

Каждодневное треніе отнимаетъ у звуковъ значительную часть ихъ пер¬ 
воначальной нѣжности и прелести, и многое, что теоретически считается неосу¬ 
ществимымъ, возникаетъ вслѣдствіе огрубѣнія рѣчи; продолжающееся треніе 
наконецъ порождаетъ новое гармоническое сочетаніе звуковъ (ср. латынь, 
Французскій языкъ среднихъ вѣковъ и затѣмъ великолѣпную рѣчь ХѴІІ-го 
столѣтія; ср. еще преобразованія германскихъ нарѣчій и удивительную 
судьбу англійскаго языка). Но и на самой низкой степени развитія пли разло¬ 
женія есть способъ говорить изящно: это — соблюденіе ритма; п, на обо¬ 
ротъ, въ самую цвѣтущую свою пору, мелодичный языкъ можетъ непріятно 
поражать слухъ: это —грубое пользованіе имъ вопреки естественнымъ зако¬ 
намъ ритма. 

Намъ предстоитъ распознавать ритмъ по отношенію къ древнему, къ 
письменному арабскому языку; но мы позволимъ себѣ слегка коснуться и 
другихъ языковъ, чтобы не быть заподозрѣнными въ односторонности и 
въ злоупотребленіи случайными признаками. Одинъ и тотъ же гласный 
звукъ бываетъ различной длины, различной высоты и различной силы. 
Въ словѣ пли предложеніи одинъ звукъ можетъ соединить въ себѣ всѣ 
три качества и быть относительно самымъ длиннымъ, высокимъ п силь¬ 
нымъ; но и короткій звукъ способенъ получать высшую ноту, и сила звука 
далеко не всегда совпадаетъ съ его высотою. 

Въ музыкѣ это дознано всѣми; но, когда дѣло идетъ о вседневномъ 
говорѣ, мы игнорируемъ самыя простыя вещи: М-г Лоигсіаіп до сорока 
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лѣтъ не зналъ, что онъ говорилъ прозой. А основанія рѣчи и музыки 
одни и тѣ же: въ музыкѣ тетрахордъ и октава составляютъ Фундаментъ, между 
тѣмъ какъ терція образуетъ собою наименьшее согласіе; безъ восходящей 
кварты (она же нисходящая квинта), далѣе безъ октавы и терціи — че¬ 
ловѣческая рѣчь обходиться не можетъ: сильное волненіе — наприм. удив¬ 
леніе — заставляетъ голосъ пробѣжать самый большой интервалъ, т. е. 
октаву; обыкновенно онъ держится на серединѣ между обѣими крайностями, 
что и объясняетъ предпочтеніе, оказанное эллинами квартѣ: ихъ тонкое 
чутье расширило предѣлы говора, открывая ему широкое поле музыки и 
не ставя между ними той преграды, которую мы воздвигнули въ своемъ 
огрубѣніи. Въ случаѣ сомнѣнія голосъ останавливается дорогою и прохо¬ 
дитъ, то мажорную, то минорную, терцію. Эллины сознавали это, мы уже 
этого не чувствуемъ, а доходимъ до распознованія путемъ ученыхъ изслѣ¬ 
дованій. 

Тоническій складъ (акцентъ) колеблется между нѣкоторыми звуками: 
основнымъ тономъ, терціею, квартою и октавою вверхъ, или-же идетъ до 
октавы въ нисходящемъ порядкѣ, смотря по органу каждаго; онъ конечно, 
имѣетъ первенствующее значеніе въ рѣчи, составляя ея мелодію, которая 
тѣмъ звучнѣе, чѣмъ человѣкъ способнѣе къ эстетическому чувству; чѣмъ онъ 
дальше отъ музыкальныхъ 1 ) ощущеній, тѣмъ мелодія его рѣчи будетъ 
сбивчивѣе, тѣмъ интервалы у него выйдутъ болѣе ложными, непріятными 
для слуха. Рядомъ съ мелодіею, которая образуется чередованіемъ нотъ 
различной высоты, ритмъ опредѣляется тактомъ. Мѣриломъ такта въ рѣчи 
является удареніе (ісіиз). Удареніе — одинъ изъ главныхъ Факторовъ рѣчи, 
которая видоизмѣняетъ Формы языка подъ его вліяніемъ; равно какъ и 
ритмъ музыкальнаго сочиненія находитъ свое выраженіе въ тактѣ. Чере¬ 
дованію сильной и слабой долей такта соотвѣтствуетъ слѣдованіе безцвѣт¬ 
ныхъ звуковъ за слогомъ съ удареніемъ; бываютъ главный и второстепенные 
такты,—бываютъ удареніе и подъ-ударенія. Сочиненіе или Фраза музыкаль¬ 
ная не всегда начинается сильнымъ тактомъ; слово и рѣчь могутъ начинаться 
слабыми, неударяемыми звуками. Весьма естественно поэтому выражать на 
письмѣ музыкальными нотами ритмъ слова пли цѣлой рѣчи; тамъ гдѣ гово¬ 
рящій не задался условіемъ мѣрно декламировать, придется подъ его дпк- 
товку мѣнять ритмъ весьма часто, но и въ самыхъ совершенныхъ музы- 


1) Тутъ говорится о первоначальной, природной, не о богаторазвитой, ученой, искус¬ 
ственной и частью условной музыкѣ. — О вліяніи привычки на музыкальное чувство и о 
подчиненіи музыкальныхъ интерваловъ практикѣ музыкантовъ читайуРёІіз, Нізіоіге 
Оёпёгаіе Де Іа Миз^ие, 1. II, р. 27, и частью Ьап Д, Іа Натте АгаЬе, въ Асіез Ди VI 0 Сопдгёз 
Іпіегп. Дез Огіепіаіізіез, ЬеіДе 1885, 2-е рагііе, зесііои 1, р. 52—53 еі 87—88. 
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кальныхъ сочиненіяхъ встрѣчаются измѣненія ритма, изображенныя сло¬ 
вами апбапіе, аііе^го ит. д. и требующія иногда новаго распредѣленія нотъ, 
какъ напр. Бег Ыеи^іегі^е Шуберта 1 ), въ которомъ 2 / 4 на 23-мъ тактѣ 
уступаетъ мѣсто % такту. 

Опираясь на нашъ разборъ составныхъ звуковъ слова, мы скажемъ, что 

Франц, слово іаЫе=іа-Ь ѳ -1е и музыкально изобразимъ это такъ: | ^ 

іа - Ъ е - 1е 

а, при повтореніи слова: 1^ | ^ / / (. Но бываютъ 

іа - Ъ® - 1е іа - Ъ® - 1е іа - Ъ® - 1е 

слова съ двумя удареніями 2 ); одно сильнѣе, другое слабѣе, какъ въ С 
два неравносильныхъ времени: С * | Г * Г * і Д дпна зсЫе и Ііеіі 

Ѵег - зсЬіе-сіеп-Ьеіі 

заставила насъ дать больше значенія соотвѣтственнымъ нотамъ. Нотація 
зависитъ, впрочемъ, вполнѣ отъ говорящаго и можно изобразить слово 
черезъ с Г ! Г { \‘ " \ въ случаѣ, если желательно рельефнѣе вы- 
Ѵег-всІііе-сіеп-Ъеіі 

ставлять Ѵег; г-пауза необходима лишь въ случаѣ отдыха послѣ Ѵег- 
зсЬіеііепІіеіѣ; если же, выговоривъ его, мы приступимъ къ повторенію его, 

мы получимъ С С § Г і Г Ш е ^ с ’ 

Ѵег-зсЬіе-деп-Ъеіі Ѵег 

Бываетъ и много удареній въ словѣ; напр. Сбпзіапітброіііаіп; тогда 
имѣемъ: С | Г * * Г * * !'|*, послѣ чего слѣдуетъ пли пауза или 

Соп-зіап-іі - по - ро - 1і - іаіп 

другія слова, напр. С|Г * ' Г * ' \ \ \ ' * V Вотъ еі Д е 

Соп-віап-іі - по - ро - 1і - іаіпезіиптоі 

нѣсколько упражненій: \ * \ *' ^ \, 1 | * ^ ^ С Г’ * | 

Рос - сі - я де - ре - во по - сто- 

Ш * * * & С * I Г С V легко болѣе или менѣе быстрымъ двпже- 

ян-но-е мѣ-сто-пре-бы - ва-ні-е 

ніемъ голоса видоизмѣнять абсолютное значеніе нотъ, — мы желаемъ лпшь 
показать нормальное соотношеніе между интервалами, которое, въ свою 
очередь, зависитъ отъ волненій души и отъ способа дыханія, отъ сердце¬ 
біеній каждаго. Въ длинномъ словѣ, какъ «мѣстопребываніе», въ которомъ 
слышны всего два ударенія, между которыми лежитъ нѣсколько слоговъ, коло¬ 
ритъ каждаго изъ этихъ слоговъ теряется; они нагромождаются другъ на 
друга безъ оцѣнимаго различія, и даже сохранившій легкое удареніе слогъ 
мѣ (въ началѣ второй доли такта) не выдѣляется замѣтно среди безцвѣт- 


1) № 6 въ собраніи: Біе всЬбпе Мііііегіп, 8сЬиЪегі-А1Ьит, ед. Реіегз, I, р. 18. 

2) Слѣдъ сочетанія двухъ словъ, двухъ понятій, изъ которыхъ одно уступило другому 
и сдѣлалось иногда простою приставкою. 


Зпішскп Воет. Отд. Пмп. Русев. Арх. Общ. Т. VII. 
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ныхъ звуковъ 1 ), развѣ этимъ легкимъ удареніемъ и иногда возвышеніемъ 
тона; главное-же удареніе обозначено тѣмъ, что оно находится въ началѣ 
сильной доли второго такта, а возвышеніе тона не касается уже ритма. 

Внимательное разсмотрѣніе ритма въ отдѣльномъ словѣ привело 
Оиуапі’а къ установленію двухъ законовъ: 

1) Когда, въ словѣ, два члена, изъ коихъ первый снабженъ ударе¬ 
ніемъ (ісѣиз), имѣютъ пополнить двудольный тактъ (или 4-дольный полу¬ 
тактъ), то вслѣдъ за сильнымъ гласнымъ звукомъ можетъ развиваться и зани¬ 
мать полдолп одинъ новый членъ, будь-то удвоеніе сильнаго гласнаго звука 
или начальнаго согласнаго слѣдующаго слога; мѣсто новаго члена можетъ 
занимать также пауза такой длины, какая требуется для пополненія доли 
такта. Напр., рядомъ съ имѣющими историческую причину | ^ ^ ^ | и 

I мы получаемъ | ^ ^ ! въ словѣ гаге. Х “ и ~ 

Рй - іе га - а - ге 

2) Когда, въ словѣ, слѣдуютъ одинъ за другимъ два звучныхъ члена, 
получающіе оба удареніе, то первая сильная гласная развиваетъ за собою 
новый членъ, длящійся въ теченіе одной доли такта и представляющій собою 
ея удвоеніе напр., персидское петйМп (показать) ^ | ^ ^ I, ^ / *? 

пе - пш*ие - йа - п 

гдѣ е тиеі имѣетъ цѣлью намекать на постепенное ослабленіе протяжнаго 
звука. 

Мы увидимъ, что средневѣковые еврейскіе грамматики признавали 
за длинными еврейскими открытыми слогами то же самое свойство; а напо¬ 
минаніе о греческомъ тсгріспгш^Еѵо? 2 ) убѣдитъ насъ въ подтвержденіи элли¬ 
нами закона Ѳиуагй’а. Законъ основанъ на простомъ наблюденіи, что силь¬ 
ный тактъ чередуется непремѣнно съ слабымъ, удареніе должно быть уда¬ 
лено отъ ударенія: помимо паузы остается лишь удвоеніе перваго гласнаго 
звука, снабженнаго удареніемъ. 

При связываніи нѣсколькихъ словъ вмѣстѣ, удареніе перемѣщается, 
оставляя въ тѣни слова болѣе незначительныя: ^ Ц \ ^ ** I; 

с’езі 1&, ди с д'е ѵаіз 


1) Пѣсни привычны къ нимъ. Въ Егікошд ЗсЬиЪегі’а, тактъ соотвѣтствуетъ 
двумъ, тремъ, четыремъ звучнымъ слогамъ; но вотъ является послѣдній стихъ: Іп зеіпеп 
Агтеп Йаз Кіпй таг Іойі, въ которомъ все волненіе сосредоточивается около ребенка и весь 
ужасъ предоставленъ смерти , между тѣмъ какъ неожиданная развязка требуетъ остановки 
до начала стиха: и Шубертъ пишетъ памятный всѣмъ Финалъ: 



іп зеі - пеп Аг - теп йаз Кіпй таг іойі 


2) СІ. КоззЬасЬ-ТѴезірѣаІ, Біе ЫизізсЬеп Кйпзіе йег Неііепеп, III, I 3 , р. 31—32. 
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| ) ^ ^ I ^ | ч ~ ; у 8с1шЪегі’а, въ Аѵе Магіа *), 

я - и - ду - ту - да 

Аѵе Магіа, .Іип^Ігаи шіЫ, 

ЕгЬоге еіпег Лип^Ггаи РІеЬеп, 

Айз йіезет Реізеп зіагг ппй \ѵіЫ 
8о11 теіп ѲеЬеі ги йіг ЬітѵеЬеп, 

полная любви, отчаянія и упованія молитва къ Богородицѣ начинается при¬ 
вѣтомъ Аѵе, за которымъ слѣдуетъ призывъ къ Пречистой Магіа; несчаст¬ 
ная дѣвушка какъ бы не рѣшается разстаться съ обожаемымъ именемъ 
той, отъ которой она ждетъ помощи, и, влагая всю свою душу въ священ¬ 
ные звуки, протягиваетъ ихъ: Магіа; затѣмъ, передохнувъ, продолжаетъ 
свое обращеніе къ ней: Аипді гаи, надѣясь на милость ея; тгЫ выдвигается, 
и тутъ опять настаетъ пауза, и мольба начинается: ег/гбге получаетъ уда¬ 
реніе, но въ словѣ .ИеЬеп заключается выраженіе несчастнаго положенія, 
которое вызываетъ трогательное обращеніе къ Божеству; между ними, 
еіпег Лип§;Ггаи исчезаетъ въ смиреніи передъ тою дивною, всемилостивою 
ЛипдГгаи. 



А-ѵеМа-гі - а Дипд - ігаи шіИ, ег-Ъб-ге еі-пег Дип§-й:аи ЕЧе-Ьеп еіс. 

Чтб здѣсь музыка изображаетъ чудесно, тб обыденный говоръ дѣлаетъ 


ежечасно въ менѣе великолѣпномъ облаченіи. 

Теперь мы вступаемъ въ собственную область нашего изслѣдованія. 


III. 

Арабскій языкъ, арабская музыка и арабская поэзія имѣютъ одинъ 
Общій источникъ; не разъ и не два чужеземное вліяніе видоизмѣняло ихъ 
направленіе, но родникъ остался чистымъ. Музыка входитъ въ нашу про¬ 
грамму только какъ связующее звено между рѣчью и поэзіею; языкъ служитъ 
намъ предметомъ изслѣдованія исключительно съ точки зрѣнія стихотворства, 
которое въ немъ имѣетъ свой корень и отъ него получаетъ жизненные сокп. 
Изслѣдовать условія тѣснаго родства метрики съ языкомъ и ея естест¬ 
веннаго роста — вотъ наша главная цѣль. Мы изложимъ сперва Факты 
и, показавъ ихъ взаимную связь, попытаемся доискаться причины ихъ 
возникновенія. 


1) ЗсЪиЪегОАПшш, есі. Рсіегз, р. 20(3. 
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Въ грамматикахъ арабскаго языка, какъ и другпхъ языковъ, мы 
сталкиваемся со смѣшеніемъ понятій объ удареніи (ісіиз) и о складѣ (ассепіиз). 
Что въ грамматикахъ говорится объ удареніи на основаніи древнихъ авто¬ 
ровъ и что новѣйшіе изслѣдователи теперешняго говора, какъ Саиззіп <3е 
Регсеѵаі, Вигскѣагсіі, "ѴѴаІІіп, Раітег, СЬегЬоітеаи п др., отмѣтили — все 
это уступаетъ въ полнотѣ и точности показаніямъ Ьапе’а, который на столб¬ 
цахъ 2<ШМ6. ІУ, р. 171 —186 ] ) изложилъ правила, которыми слѣдуетъ 
руководствоваться для вѣрнаго произношенія; но онъ не различаетъ тони¬ 
ческаго склада отъ ударенія. Однако, точность знаменитаго ученаго и его 
глубокое знаніе всѣхъ тонкостей арабскаго языка заставляютъ пасъ внима¬ 
тельно прослѣдить добытые имъ результаты и, насколько возможно, испра^ 
вить его выводы; — не слѣдуетъ упустить изъ виду, что Ьапе ограничился 
произношеніемъ въ Египтѣ. Вотъ почти дословный переводъ стр. 183— 186, 
посвященныхъ нашему предмету: 

«Объ интонаціи арабскихъ словъ. 

1. Всякій неконечный слогъ слова, представляющій въ исходѣ одну 
покоящуюся букву, и всякій слогъ замыкаемый двумя покоящимися со¬ 
гласными — такой слогъ возможенъ только въ концѣ слова, въ случаѣ 
паузы (так!) — получаетъ острый тонъ. — Для точнаго опредѣленія 
сего правила мы должны замѣтить, что каждая снабженная зІіесИеЬ 
(о^) буква считается за двѣ, изъ коихъ первая всегда, а обѣ въ концѣ 
блова въ случаѣ хѵакГа, считаются въ состояніи покоя (^С); наир. «^0* 

.шаг'каЬип, Ьеу йаіип, зйіітип кііаЬип, кіІйЬ, ДіІ акаі'іи, 

Дэ) акаі'і, ’аіеіуа, ’аіеі, ^іс, ’и1оо\ѵип, ^1с ’иіоб, ОІсІ- за’аііт, «оісі- 
зй’йі, шаг гоокоопа 1 2 ). Исключенія: Нешг въ концѣ слова, послѣ \ 


1) Кромѣ всѣхъ свѣдѣній, собранныхъ имъ въ Маппегз апб Сизіошз оГ Іііе Мобегп 
Е^урііапз. 

2) Ьапе сочинилъ свою статью по англійски; буквамъ транскрипціи слѣдуетъ дать 
англійское ихъ значеніе; и = лат. и, оо = лат. й, ее = і и т. д. Въ разборѣ статьи я при¬ 
держиваюсь этой же транскрипціи для удобства. — Исключеніе въ сравненіи съ прочими 
изслѣдователями составляетъ 8рШа-Веу, который посвятилъ бет Ассепі стр. 59—68 
своей грамматики новѣйшаго языка. Мы пробѣжимъ тутъ его выводы; сказанное имъ 
по поводу предшественника: Бег бевепэіапб ізі ѵоп Ьапе 2БМ6. IV, 183 И. ЪеЪапбеП; 
аііеіп ег ипіегзсѣеібеі пісМ гтсізсЬеп аіі- ипб пеиагаЬізсЬ ипб ѵегѵѵіггі бабигсЬ зеіпе ВеоЬасЬ- 
Іип§еп, ѵоп бепеп ѵіеіе ѵогІгеШісЬ зіпб придаетъ еще ббльшую цѣнность труду англійскаго 
ученаго. Вѣдь рѣчь идетъ объ установленіи законовъ ударенія въ древнія времена и по¬ 
степенномъ ихъ развитіи или искаженіи въ теченіе вѣковъ, для отысканія ихъ вліянія на 
составъ стиховъ. Мы, значитъ, имѣемъ полное право опираться на заключенія Ьапе’а. 
Здѣсь мы разберемъ данныя, сообщенныя Зріііа-Веу’емъ, чтобы ихъ согласовать съ 
ячейкою арабскаго языка, съ ^Ілі. 

бгипбгеееі. 1) Ізі біе Іеігіе 8і1Ье 1ап§ ипб бигсЬ еіпеп Сопзопапіеп дезсЫоззеп обег 



—101 — 


продленія, теряется вообще въ пропзношевіп въ случаѣ \ѵакГа, п послѣд- 


кигг ипй йигск гѵѵеі Сопзопапіеп дезсЫоззеп, во Ъаі зіе Йеп Топ. — Прим.: 'агуга, кеЬуг, 
Мгйй, каІаЫ, ЩіИ; т. е. окончаніе улетучилось и удареніе осталось неизмѣннымъ въ виду 
того, что послѣдній гласный звукъ вывѣтрился вслѣдствіе возрастающаго значенія слога 
съ удареніемъ. 

2) І8І зіе оіГеп осіег киг2 ип<і йигск еіпеп Сопзопапіеп ^езсЫоззеп, зо гиЫ Дег Топ 
аи^ Дег ѵогіеігіеп, іаііз Йіезе 1ап§ ойег ^езсЫоззен ізі. — каІ&Ьпй, атйЛій «с вм. ^лі«с), 
^й1еѣ, гуйзе, зеііге. Въ первыхъ примѣрахъ слово не измѣнилось, въ послѣднихъ окон¬ 
чаніе исчезло; удареніе не измѣнилось. 

3) Ізі йіе ѵогіеігіе аЪег ойеп иші кигг, зо ІгіМ Йег Топ аиГ Діе апІіраепиШта, іаііз 

йіезе ойёп ипй кигг ізі; зопзі ЫеіЬі Йег Ассепі аиі Йег раепиіііта. — кйіаЪй, 'йтаіеі, ЪаШоЬ, 
'йзага, Ьйдага, ’йіата, Ьайатеу, (ійпаГу. Опять старинное удареніе, развѣ тамъ, гдѣ, благодаря 
исчезновенію окончанія, голосъ обрывается на бывшемъ закрытымъ и носившемъ удареніе 
слогѣ иДс, и удареніе переносится на слогъ, который виртуально содержалъ 

его и на которомъ чувствовалась извѣстная остановка; онъ же первоначально былъ 

снабженъ главнымъ удареніемъ, которое перекочевало къ концу слова вслѣдствіе выяснен¬ 
ныхъ нами въ текстѣ обстоятельствъ; при удаленіи этихъ обстоятельствъ, онъ вновь всту¬ 
паетъ въ свои права. 

4) ПеЪег йіе апііраепиіііта ігііі йег Ассепі піе гигііск. — іі«и, аіДэ есть невоз¬ 
можная теперь Форма; ЛХ, 4ІДэ — вотъ что существуетъ нынѣ. 

АЬег Ьеі §езсЫоззепег йгііііеігіег ЗіІЪе: 'азкйгу, та§гйЬу, ЪйгЪагу, агЬй'а, Ііатшііеі. 
Первый слогъ, оставаясь долгимъ, всегда имѣлъ весьма внятный ^Ъепіоп, который онъ и 
сохранилъ до сихъ поръ; отступая назадъ, удареніе не смѣшалось съ нимъ; отсюда ^&піа^а, 
шйзіаЬа, ійЬйпе. Въ кйІІйЬшп, Ъ&'ййЬшп, Ъ&ззйішт, н^Нпа—главное удареніе не перемѣсти¬ 
лось вовсе; аналогія заставила выискать подъ-удареніе, вся разница лежитъ въ предшество- 
ваніиодного другому. Оставляю открытымъ вопросъ, нѣтълп тутъ тоническаго склада.Что ка¬ 
сается укороченія неударенныхъ слоговъ и удлиненія слоговъ подъ вліяніемъ ударенія, то оно 
подтверждаетъ сказанное нами относительно образованія арабской рѣчи; тотъ же процессъ 

продолжается (($і'йп вм. §у'йп, йиІ&Ъ вм. ййіаЬ, Ьа'йіп вм. I^^и, іу^і вм. ^і§у, Ьйтса вм. Мѵа), 

іа$юу]е вм. ІаеЬ^е вм. <иіи*л; послѣдніе примѣры хорошо удержать въ памяти, —- 

когда мы дойдемъ до пресловутыхъ поэтическихъ вольностей, мы встрѣтимся съ этимъ 
явленіемъ и мы въ немъ узнаемъ плодъ народнаго говора. Удлиненіе звука при воззваніи 
(уа іаітй, )аЪп еІкаІЬ еІадгйЬ) не удивительно. Естественнымъ образомъ, придача з (иска¬ 
женіе ^І,) притягиваетъ къ послѣднему слогу удареніе: .р^га — р§гйз, р§у — уі^уз. Ука- 
зательное-мѣстоименіе въ энклитическомъ состояніи считается частью слова, и удареніе пе¬ 
реходитъ на конечный слогъ сего послѣдняго: еззіккй-йі; если же напирать особенно на мѣсто¬ 
именіе, то оно получаетъ самостоятельное удареніе. Къ тому же разряду принадлежатъ обра¬ 
зованія въ родѣ тсаій — ям, при существованіи иАІа — или; Іашті — пока не, при І&тта— когда 
и т. д.— ^Ішз, уізаЪ, Гацйі не противорѣчатъ правилу 2), такъ какъ первоначальная Форма 

ихъ: Айіі. Д войное произношеніе аіійѣ и аііа происходитъ отъ постепеннаго 

уменьшенія послѣдняго слога внѣ призыва къ Богу. Укороченіе слабаго звука въ іатапі 
ипЛіз = 8 душъ, заЬаѣі апіаг = 7 человѣкъ, ігЪаііІ ашй^ = 4 листа, те'аіііті еІЬіпі = учи¬ 
тельница дѣвушки — не вліяетъ на удареніе, потому что конечный і (ё) отходитъ къ слѣ¬ 
дующему слову. — Въ изданномъ въ Каирѣ въ 1890 г. ЬеЬгЬисЬ Йег АедурІо-АгаЪізсЬеп От- 
Зап^вэргасЬе, Бг. К. Ѵоііегз приводитъ тѣ же Факты, что ЗріМа-Веу, но въ болѣе сжатомъ 
видѣ (стр. 11—14) и не вдается вовсе въ оцѣнку подмѣченныхъ имъ явленій; единственная 
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ній слогъ получаетъ оттого лишь легкій тонъ, который здѣсь изображаемъ 
помощью §гаѵіз, напр. Ііаш'га. — Равнымъ образомъ, ^ въ концѣ 
слова, съ зѣейДеІі и непосредственно передъ кезг’омъ, придаетъ послѣднему 
слогу, при ѵѵакГѢ, тотъ же легкій тонъ: напр. ’а'іеё ; Ьаіі'геё. — 
<1)1 часто произносится АГіаЬ вм. АГкіЬ, — впрочемъ, послѣ глагола, рѣдко. 

2. Растянутый простою буквою продленія гласный звукъ получаетъ 
вообще только легкій тонъ, нами черезъ §гаѵіз обозначенный; напр. Ы й'па, 
І^сД іг'шоо (конечный I — чисто орѳографическій), ^^1 іг'шеё, 
кё'іеЬоо. Исключеніе составляютъ нѣкоторые примѣры 10-го правила. 

3. Въ двусложномъ словѣ, на послѣднемъ слогѣ котораго нѣтъ остраго 
тона, первый, хотя бы короткій, слогъ обыкновенно получаетъ таковой. 

Напр. ^ уёсіип, ДЬ Ьё'іей. Исключаются нѣкоторые примѣры 10-го правила. 

4. Въ трехсложномъ словѣ съ короткимъ предпослѣднимъ слогомъ, 
первый слогъ, хотя бы и короткій, получаетъ острый тонъ, напр. ^ Ъе'іейип, 
сДи ка'ІаЬа, дА, гакаЬек, О 4^ гакаЬйі. 

5. Въ четырех- пли многосложномъ словѣ съ послѣднимъ слогомъ 
безъ акцепта (пісііі Ъеіопі) и съ короткими предпослѣднимъ и треть¬ 
имъ съ конца, третій съ конца 1 ) принимаетъ острый тонъ; напр. 
гака'ЬаІип, дДэ каІаЪаЬи, і*5Іі кйі'теіип, ё тикез'загаіип. Нѣко¬ 
торыя исключенія въ слѣд. пунктѣ. 

6 . Послѣдній слогъ слова при \ѵазГѢ причисляется къ слѣдующему 

слову, такъ что четырехсложное слово становится трехсложнымъ и т. д., 
напр. «и5, гакаЬа1и-1-аза<1і, Іці, гакаЪаІа-І-азабеупі, 

6 тийеЬ'Ьігеіи-І-ЬеуІі. 

7. Въ четырех- или многосложномъ словѣ съ двумя или тремя стоя¬ 

щими рядомъ короткими слогами, за которыми непосредственно слѣдуетъ 
слогъ съ острымъ тономъ, первый короткій слогъ также принимаетъ 
острый тонъ, напр. гакаМіип, гакакаійпі. 

8 . Короткій слогъ, не слѣдующій непосредственно за другимъ корот¬ 
кимъ слогомъ въ томъ же словѣ, принимаетъ острый тонъ, если оба за 


его попытка освѣтить правила произношенія (ІІт еіпе Ѵегзмесѣзеіипд тіі Га'ДНоіі ги ѵег- 
теігіеп) страдаетъ очевиднымъ утилитаризмомъ. Для насъ важно установить, что извѣст¬ 
ный своимъ знаніемъ современнаго арабскаго говора Ѵоііегз не подслушалъ ни разу чего нн- 
будь идущаго въ разрѣзъ съ толкованіемъ, даннымъ нами правиламъ и исключеніямъ 
Зріиа-Веу’а. 

Ничто, какъ видно, не противорѣчитъ, даже въ современномъ произношеніи, изло¬ 
женному нами на слѣдующихъ страницахъ. 

1) Въ нѣм. текстѣ: ізі йіе раепиШта зсЬаг! Ьеіопі, но это, очевидно, описка. 
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нимъ непосредственно слѣдующіе снабжены имъ, причемъ его тонъ острѣе 
тона слѣдующаго тутъ же за нимъ слога, — напр. (іЬЛ/ 1 ше'шйіеёки, 
ДагаЬЧиппа. Исключаются а) тѣ случаи, когда слѣдующій за нимъ 
слогъ замыкается тешдидомъ, какъ въ ІадЬаД'ДеуЧи, п б) четырех¬ 
буквенные глаголы и пхъ производные, какъ ІеДаѣ'^Чи и 

гаиДаІ/гуеІип. 

9. Когда въ глагольныхъ Формахъ п ^1»^) или въ именахъ содер¬ 
жится слогъ оканчивающійся на покоящуюся букву (кромѣ I продленія, 
пли передъ короткимъ слогомъ, послѣдній, вмѣстѣ съ непосредственно 
предшествующимъ долгимъ слогомъ, получаетъ острый тонъ. Исключаются: 
конечный слогъ слова; слогъ непосредственно предшествующій слогу съ 
острымъ удареніемъ, съ тенвпномъ — если только слово не будетъ при¬ 
частіемъ одной изъ упомянутыхъ Формъ —, съ конечной гласной, пли съ мѣсто¬ 
именнымъ суффиксомъ оканчивающимся на сгукунъ ; напр. ^^1 іп'ка'Да, 

ікЧа Да, тип'ка Діп, шикЧа'Діп, віГзі'ІеЬ, 0 

капЧа гак, й»!** то’аГН'шек. Второй акцентъ въ данномъ случаѣ острѣе 
перваго. 

10. Прпставочрое мѣстоименіе и слово, къ которому оно приставлено, 

считаются за одно слово и получаютъ соотвѣтствующую интонацію; напр. 
0 і^і гетйЬи, Ые, гешДпё, кіійіатиііи, Іѵ, гаЬ'Ьй'пй, Л Іа'ііи, 

^ Іа 1шт п пр.; и во 2-омъ лицѣ ед. ч. соверш. в. глаг. Форм. с ]Іа, и 

съ слѣдующимъ пристав, мѣстоим. ^ или I) (какъ и 1<У, Ця>, ^ и по дру¬ 
гому правилу), послѣдній слогъ глагола, хотя бы короткій, получаетъ 
обыкновенно острый тонъ, напр. зсііаг гаСЧб'пее, зМгекЧепё, 

ак'гетЧепее. Равнымъ образомъ, префиксы въ родѣ іі, ^1, 
составляютъ одно цѣлое со словомъ, съ которымъ они связяны, если только 
послѣднее не есть глаголъ или правильно склоняемое имя, напр. I ^ ке'ДЬё, 
^ кетеп, ЦТ кета, Ці И'ДЬё, ^ И'теп, Ы П'та, 1^ Ъі'ДЬё и пр.; ^ 
ѵѵе Іа, Ів, \ѵе'та, ^ Се Іа, I*» Сё'та, ^1) а Іа, 1«) а та, а'СаІа и много 

др. — Также и \ѵа'-11аЬ вм. пли — Еще I* часто инто¬ 
нируется (иногда и пишется) какъ одно слово ’аій-шй, да и 1*^1 іій-та и 
теій-та 1 ); Ы-с тй-ДЬё, Ыі Итй-ДІіё и пр. и пр. 

Слово, оканчивающееся на покоящуюся букву, передъ однобуквеннымъ 
или односложнымъ мѣстоименіемъ, которымъ управляетъ предлогъ ^пли ^ 


1) Въ нѣм. текстѣ: теІ&-та; второй акцентъ здѣсь забытъ наборщикомъ, какъ и въ 
нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ. 
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можетъ произвольно произноситься съ нимъ вмѣстѣ какъ одно слово; напр. 
^ кёЧеЬоо'-Іее, ,_^Я икЧиЪ'-ІаЬи, ійЬ'ЬеЪ'-ЬШі, ^0 Ы У 

Ій аЬа-Іака. Такая интонація (Веіопип^) часто встрѣчается при чтеніи и декла¬ 
мированіи стиховъ. — Она иногда встрѣчается также когда слово кончается 
на тетинъ , напр. ^ произносится иногда Ьакіііп’-Іака, но чаще 

Ьакіііп Іака, и иногда таг'ЬаЬап'-Ьіка (ѵи1&. тйгЬаЬа-Ьак), но 

чаще тйгЬаЬап Ьі'ка 1 ). — Иногда также, когда слово оканчивается на ко¬ 
роткій слогъ, наир. ^ кйІа-ІаЬи говорится рядомъ съ как ІаЬи; а! 
кё'іеЬа-ІаЬи, чаще кё'іеЬа Іа'ііи и т. д.; Ы Іа аЬа-Іака, чаще Ій 
а Ьа Іака. 

11. Членъ ^ и слово, къ которому онъ приставленъ, считаются за два 
отдѣльныхъ слова и получаютъ соотвѣтственный тонъ (Ьеіопі), напр. ^1 
еі-уе йи, не еі'-уёйи. — Равнымъ образомъ, раздѣляется на два слова 
(§еігепп! аіз 2 \ѵеі ЧіѴбгѣег Ъеіопі), Ьеё'па і'сііііп, также ѵѵак'іа І'сІЫп, 
1 *^ гиЬ'Ьа тй, Цэ каГіа тй и много др. 

12. При чтеніи и декламированіи стиховъ, размѣръ вліяетъ болѣе 
или менѣе, по обстоятельствамъ, на интонацію (Веіопип§)». 

Едва ли Ьапе далъ себѣ ясный отчетъ въ разницѣ между ісіиз и 
ассепіиз 2 ), тѣмъ болѣе, что удареніе часто совпадаетъ съ возвышеніемъ 
голоса; онъ объ удареніи въ сущности ничего не говоритъ; онъ его, видно, 
не замѣтилъ, значитъ, оно должно совпадать съ тѣмъ пли другимъ акцен¬ 
томъ; только намъ интересно разграничить одно понятіе отъ другаго, 
потому что, въ поискахъ за ритмомъ, мелодія остается на заднемъ планѣ, 
и, хотя мелодія подчиняется такту, но тактъ не связанъ съ высотою или низ¬ 
костью тона. 

Ъапе обозначаетъ Веіопипд посредствомъ двухъ знаковъ - и 4 , изъ 
которыхъ первый служитъ для болѣе сильнаго или остраго произношенія; ими 
же онъ воспользовался раньше въ первой части своего разсужденія ІГеЬегйіе 
АиззргасЬе сіег агаЪізсѣеп Ѵосаіе ипД сііе Веіопипд йег агаЬізсЬеп "ѴѴбіЧег, 
которая идетъ отъ р. 171 до р. 183, для обозначенія долгаго а (ё) причемъ 
былъ присвоенъ долгимъ гласнымъ находящимся -внутри слова (^1^ 

Ъауйсіип, сШлѵйтип, ЛеІ ітйіеіі, а равной Ь) Ь уа-аЬа- 2 -гиЪеуг), 

а А — долгимъ гласнымъ въ концѣ слова (^Іе) иттаіё, Д» іё, Ъё, 
1 ё, іЬё, гё, ^егё, гетё, еі-тігтё, заЬакпа, 


1) Въ нѣм. текстѣ, всл. опечатки: шйгЬаЬап-Ы'ка. 

2) У Ѵоііегз’а смѣшеніе обоихъ понятіи очевидно. 
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*Іі.і зііііе, Іл сіііё, ^ Ьеіё), между тѣмъ какъ ;рітеуі1ип, ^ Ьеіѵапа, 
етееішп, 1о\ѵГеекип, л^-о то\ѵіоос1ип оставлены были безъ 

особаго обозначенія долготы находящихся въ нихъ гласнымъ. Но между 
тѣмъ и другимъ употребленіемъ знаковъ нѣтъ противорѣчія, какъ явствуетъ 
изъ правила 1-го и изъ исключеній къ нему, которыя содержатъ ключъ къ 
уразумѣнію смысла даннаго этимъ знакамъ въ первой части. всегда 
намекаетъ па легкій тонъ: прав. 1-ое, исключ.; 2-ое; 3-ье; 10-ое. Въ 8-омъ 
и 9-омъ мы имѣемъ дѣло съ интонаціями различной высоты. Наконецъ, всѣ 
эти правила свидѣтельствуютъ, что голосъ возвышается и опускается безъ 
обязательнаго удлиненія или укороченія слоговъ. Одинъ тетинъ не терпитъ 
акцента; причина уже намъ извѣстна: это неопредѣленный звукъ. Всѣ же 
правила Ьаие’а сводятся къ одному закону, не знающему исключеній; Ьапе 
изложилъ его практическое примѣненіе; не знаю какимъ образомъ самый 
законъ ускользнулъ отъ его бдительнаго ока. 

По-арабски, клѣтка-зародышъ всего языка въ его настоящемъ 
развитіи, — это съ возвышеніемъ голоса (и, скажемъ мимоходомъ, съ 
удареніемъ) на самомъ началѣ, которое, въ силу естественнаго чувства, 
содержитъ въ себѣ главный элементъ пли, скорѣе, характерную черту 
составнаго понятія. То же самое произношеніе сохраняется вездѣ. 

На подобіе ка'ІаЬа и ка'Ыа мы должны имѣть и имѣемъ: 

^ Іі каіа (второй звукъ слился съ первымъ вслѣдствіе несостоятель¬ 
ности сопровождающаго его согласнаго шума); 

^ іат'ша (второй звукъ исчезъ въ третьемъ по причинѣ его полной 
тождественности съ нимъ); 

гё'тё (тутъ третій звукъ, по своей слабости, улетучился, и раз¬ 
стройство типа слова вызвало легкое возвышеніе голоса на второмъ 
слогѣ, какъ бы отъ недоумѣнія при внезапномъ его обрывѣ); 

Ы апа (по аналогіи, точь въ точь что ^^); 

ЬёТейип (какъ ь |лэ) ^ Ъё'іесіи; ^ ПТип п т. д.; ^ ПТи п т. д.; 
(ісіі Га’аіа; іа’ііип; 

ЪеТей (пауза здѣсь не вызываетъ легкаго возвышенія голоса, какъ 
въ гётё, вслѣдствіе присутствія твердаго согласнаго шума, 
такъ что третій слогъ не пропалъ окончательно); 
уёйші (если, дѣйствительно, вм. уёйуші, то оно вполнѣ раціо¬ 
нально; и ^ уёйи не менѣе правильно безъ легкаго тона нал, 
такъ какъ послѣ ничего не ожидается; носившая его согласная 
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скрылась незамѣтно подъ нпмъ, не то что въ и гё'шё, гдѣ третій 
слогъ исчезъ вмѣстѣ съ свопмъ гласнымъ звукомъ); 

3 «І аГ’аІа, 3**1 аГ’аІи (Формативное I слилось съ ^ и составляетъ уже 
нераздѣльное съ нпмъ цѣлое; но, если прибавочный слогъ въ на¬ 
чалѣ сохраняетъ свою независимость, то мы получаемъ явленіе 
въ родѣ:) 

3 *Л іп'іа’аіа, гдѣ начало слова, приставленное къ корню, играетъ роль 
спаяннаго съ нпмъ новаго реченія Формы съ отсѣченнымъ 
окончаніемъ, 3*і іт’1 = ^I іп'{ (нельзя отдѣлить г отъ п — I отъ 
—какъ выше нельзя было отдѣлять \ отъ ^ въ 3**Л но ^ Га' 
продолжаетъ составлять начало слова Формы 3** и тѣмъ возста¬ 
новляетъ единство слова 

3 *Л іГіа ’аіа представляетъ видоизмѣненіе предъпдущаго случая въ томъ 
отношеніи, что языкъ для своего удобства перемѣстилъ и и 
переставленіе, будучи полнымъ, придаетъ здѣсь <0 всѣ качества пер¬ 
ваго слога корня; затѣмъ уже совершенно правильно 
произносится іп'ка'сіа, ік'іасій 1 ), пшп'ка сііп, 'и 

шик'іайіп; равно и 

зіГзі'Іаіип и ЛЛЛ зіГзПек, 8капіагаіип и кап іа гак; 

, разумѣется, = таг'каЬип, а — кіійкип, какъ соединеніе Г 
съ ^Іэ; слѣд., и 

ч-рідГ — кіійЬ; точно также Зі) — акаГІи и ЗіІ — акаГІ, ’аіеіуа 
и ^іс ’аіеі, 

уіл ’иіоо'ѵѵип п^іс иіоо'; но, вслѣдствіе этихъ явленій, 

і«Льв = шо’аГіі'таіип, какъ соединеніе ІЗ -*-3*-«, и «іЗ*-® то’аГН’тек; 
второй акцентъ, замѣняющій здѣсь первичный тонъ 3** &’а1а, 
долженъ быть главнымъ, возвышаться больше перваго, что отно¬ 
сится также и къ 3*"Л 3**3, п п Р-> и о_/Л^> теперь 

понятно, что въ 

тонъ падаетъ на гака Ьаіип; <иіз = каІа’Ьаки, іЗІі кйі'шеіип и 
о ( 0 > -+- ^ІС) гаикез за гаіип—съ главнымъ акцентомъ на 
за; но тогда 

га’каЪаіи-І-азайі не есть исключеніе; _і_ дѣйствительно нераз- 


1) У Ьапе’а нѣтъ легкаго акцента; но это просто опечатка. 
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рывно связанъ .съ слѣдующимъ словомъ, къ которому естествен¬ 
нымъ образомъ онъ привлекъ носящій его і, и сохраняетъ 
первичный свой тонъ; то же самое въ и въ 

С-Уі ! 

= гакаЪаійпі, очевидно, дѣлится на ^1" ч- = ^Ііэ ч- въ 
О У; же, послѣдній слогъ гакаЬа продленъ, такъ что а становится 
началомъ новой части слова: гакаЪаТип; 

= зЬаг'гаГіё'пее, потому что и^ л ’ н0 

это ужь черезъ чуръ сложно п тонко, такъ что не всегда ( обыкно¬ 
венно , говоритъ Ьапе) соблюдается, и замѣтьте, что побужденіемъ 
къ такой изысканности (вѣдь зІіаг'гаіЧепее вполнѣ достаточно) 
является желаніе оттѣнять О 2 лица, которое легко въ небрежномъ 
произношеніи смѣшивать съ О перваго л. и О женскаго рода. 

\уу I іг'шоо, іг'теё вытекаютъ изъ тѣхъ же началъ, что гё'шё 
(неожиданное обрываніе голоса) ср. ^1; я считаю, что отсюда идетъ 
кёЧеЪоо, — я хочу сказать, что легкій тонъ развился по аналогіи 
съ первоначальнымъ открытымъ длиннымъ гласнымъ звукомъ въ 
концѣ слова (^, ^пт, д.); 

зй’аЧип и ѵ^ІсУ зй’йѣ составляются изъ ^Іэ) зй’а, и <Л;1= 

йѣип (= ^лі); 

йуУЬ/-® таг'гоо'кобпа = (=ОІсЦ гааг' 200 'к ч- ^ (=У 1і) оо’па; 

Ьаш’га объясняется черезъ ігшеё; 

0 ’а'Іеё и ЪаЬ' геё = Ш а па; 

<Ц|І произносится АГШі по аналогіи съ «ОІсЦ заглушеніе втораго 
слога АПаІі есть плодъ частаго повторенія слова; 
ѵіУУ®, потерпѣвъ много преобразованій, представляется въ видѣ У> ч- 
УУ ді5ч- и *,) тё'ша ч-Іеёки; Ьапе пишетъ просто тё'тб- 
Іеёки, но прибавляетъ: іііг (*) Топ ізі зсЬаіѣег аіз бег бег пасіізі- 
іоі^епбеп 8і1Ъе, — естественно, разъ мы знаемъ, что I® = та 
снабженъ легкимъ тономъ; 

багаЬ'іип'па, какъ <^УУ®. Въ сущности, по примѣру и 

образовалось произношеніе УУУ>; я удержалъ порядокъ Ьапе’а, 
чтобы показать, насколько онъ эмпирическій. Въ УУЦ-®, мѣсто ко¬ 
реннаго акцента уже забыто, но въ 



невозможно 


допустить, чтобы я не остался очевиднымъ пер- 
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вымъ кореннымъ звукомъ, а всѣмъ памятною характеристикою 
Ѵ-ой Формы, т. е. Формативомъ не имѣющимъ притязанія на 
акцентъ, — Іа^ІіасГ йеуЧи ; то же самое относится къ 
ѣейаііге] іи тийаЬ'піеІип^-н^і-<-««); 

0 1 <^ гетаііи = ^1с; 

Ые, гетйпа = 11 + 1^; 

кЬйіатиІіи = <ье_-ъ- Оіі; 
гаЬ'Ьипа= 

^Х ке теп = ,Д>; ЦТ кейке, IX кета, У^ хѵеІа, Уі а'1а = сГ о/, 

*}Ц) аіа1а = І^Х; 

1і іо та-йкё = с[^, ІЬ И 1ітй-<1кё, такъ какъ ^ пристегивается 

къ слову вслѣдствіе неимѣнія самостоятельнаго ударенія и остается 
безъ дѣйствія на составъ самаго слова; 

4іі[, \ѵа-11аЬ объясняется, какъ произношеніе вм. <Ц|1; 

X \уХ кёЧеЪоб-Іее, лі ^*Х\ цкЧиЪ'-Іаки, <и ^і) ісІЬ'кеЪ'-ЪіЬі, Ы ^ 
Іа'аЬй-Іака—вполнѣ естественное произношеніе, разъ Хі аі, 
считаются энклитическими; равной^ І»,* шаг'ЬаЬап-Ьіка (ѵи1§. 
тагкаЪа-Ъак, акцентъ не измѣняется отъ паденія окончаній); но, 
если на нихъ смотрѣть какъ на сочетаніе отдѣльныхъ реченій, мы 
получимъ таг'каЪап Ы'ка, ІааЪа Іака и пр.; въ самомъ дѣлѣ, 

^ = ІаЬи , ^1 = Іа кит, какъ ^ п Д.; 

еі-уесіи не то, что два слова (\ѵегс1еп аіз 2 \ѵеі Ъезошіеге 'ѴѴогіег 
Ъеігаскіеі; и. йет§етазз Ъеѣопі); наоборотъ, это одно слово, въ 
которомъ X, по своему явному характеру легкой приставки, не 
можетъ отнять у ^ его очевиднаго значенія въ качествѣ перваго 
слога корня; 

Ііеёпа ГёЫп, \ѵакЧа і сІЬіп, 1*^ гиЬ'Ьатй, Ці каПатй и пр. 
не требуютъ объясненія. 

Перечень всѣхъ примѣровъ Ьапе’а дало лучшее освѣщеніе изложен¬ 
наго выше закона о томъ, что всѣ оттѣнки интонаціи арабскаго говора 
исходятъ отъ іа’аіа и заключаются въ немъ Ь гѵеруеіа. Если интонація 
въ стихахъ, но увѣренію Еапе’а, различается отъ обыкновенной, то одна 
изъ причинъ состоитъ въ томъ, что стихъ есть ритмическая единица, кото¬ 
рая сплочиваетъ во едино мелкія ритмическія единицы — слова, точно такъ 
какъ, въ развитіи языка, слова видоизмѣняютъ акцентъ составныхъ своихъ 
частей; но, при пѣніи стиха, — и стихъ существуетъ для пѣнія, по край- 
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ней мѣрѣ для мелопеп *)— мелодія аріп замѣняетъ собою мелодію говора, 
интервалы и интонаціи получаются другіе, тактъ же музыки не можетъ 
идти въ разрѣзъ съ тактомъ рѣчи, съ чередованіемъ ударенія п не-уда- 
ренія, — иначе одинъ ритмъ нарушаетъ другой, и настаетъ тотъ хаосъ, 
который насъ такъ непріятно поражаетъ при исполненіи оперы, гдѣ 
вирши рѣжутъ ухо несоотвѣтствіемъ звуковъ рѣчи звукамъ музыки. 

Гдѣ же удареніе въ арабскихъ словахъ? Для нахожденія его мы 
обладаемъ нѣсколькими данными, добытыми по пути во время нашего 
изслѣдованія. 

1° удареніе получаетъ гласный звукъ , независимо отъ его долготы пли 
краткости. 

2° два простыхъ гласныхъ звука не могутъ сряду получать удареніе, 
но если первый изъ нихъ удлиненъ на столько, что наполняетъ собою и сла¬ 
бую долю такта, то непосредственно (конечно, послѣ неминуемаго соглас¬ 
наго шума) слѣдующій за нимъ второй можетъ произноситься съ удареніемъ; 

3° удареніе не есть тождественное съ акцентомъ, съ возвышеніемъ 
тона, понятіе; но, въ арабскомъ языкѣ, оно совпадаетъ съ нимъ въ томъ 
отношеніи, что изъ снабженныхъ акцентомъ слоговъ нѣкоторые получаютъ 
еще удареніе; 

4° правила объ удареніи должны вытекать изъ слова-типа въ 
которомъ удареніе непремѣнно находится на первомъ слогѣ, единственномъ 
вызывающемъ возвышеніе голоса, острую интонацію, акцентъ; 

5° ударенія сливающихся вмѣстѣ реченій терпятъ тѣ преобразованія, 
которыя требуются общимъ ритмомъ слова пли Фразы, т. е. нѣкоторыя 
исчезаютъ, а другія изъ главныхъ дѣлаются второстепенными; — это замѣ¬ 
чаніе простирается, конечно, и на стихи. 


1) Моп заѵапі аті, М. Е. Н. Ра 1 тег... т’а арргіз ^ие Іо^ие Іез АгаЬез гёсііепі 
Дез ѵегз, ііз 1е Гопі зиг ипе зогіе сіе шёіорёе, іогтёе Д’иие зиссеззіоп Д’ассепіз Іопічиез аііегпа- 
Ііѵетепі §гаѵез еі аі^из... Ѵоісі соттепі ^е поіе арргохітаііѵетепі 1е сЬапІ (іи ВазЦ Д’аргёз 
Іа Дёсіатаііоп Де М. Е. Н. Раітег ^е пе Доппе раз 1е ѵёгіІаЫе Іоп, таіз зеиіетепі Іев 
іпіегѵаііез гезресіііз, еп зиррозапі дие 1е Іоп зоіі сеіиі Д’иі тіпеиг): 

ІаГ і Іоп Га і Іоп 
Аи сопігаіге, (іапз 1е Тасѵіі, ріизіеигз зуІІаЪез іогіез опі 1е зоп 1е ріиз ёіеѵё. ^е ге^геііе чие 
І’аЪзепсе Д’іпзігитепіз ргёсіз пе т’аіі раз регтіз сіе поіег Іез іпіопаііопз гёеііез сіе Іоиз Іез 
^епгез сіе тёігез. Сеііез сіи Вазгі т’опі раги зе гарргосЬег Ьеаисоир (Тип сііапі ргоргетепі 
ДИ. С’езі роигчиоі д’аі Іепіё Де Іез гергоДиіге. (ТЬёогіе 1*оиѵ. Де Іа Мёіг. Аг., р. 328—329, 
поіе). — (}иапД ііз (Деих Іеіігёз Де Зугіе, ММ. Юа 11 & 1 еі МаггазсЬ, еі ип Досіеиг еп Дгоіі 
Д и Каіге, М. М о Ь а т т е Д М о и п і Ь) сішпіепі зиг сегіаіпез тёіорёез ІгаДіІіоппеІІез Дез ѵегз еіс. 
(Иоіе зиг Іа Мёіг. аг., р. 6, Ехіг. Ди 3. Аз. Де 1877). 
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При различіи между египетскимъ и бедуинскимъ нарѣчіемъ, мы непре¬ 
мѣнно должны сталкиваться съ явленіями, которыя какъ будто противо- 
рѣчатъ Фактамъ, сообщеннымъ Ьапе’омъ; явленія эти непремѣнно ограни¬ 
чены Сферою усѣченныхъ окончаній, которыя сводятся къ типу_^ке, шйіаг 
въ Египтѣ, таійг у Бедуиновъ. 

Въ число гласныхъ мы обязаны включить и который есть 

ничто иное какъ усѣченный гласный звукъ и выражаетъ собою паузу, 
передышку; напр., при становится 

Въ 3-сложномъ словѣ, содержащемъ въ себѣ три простыхъ гласныхъ 
звука, удареніе падаетъ на первый изъ нихъ: ^ і&’аіа; въ двухсложныхъ 
того же состава, при отсутствіи третьяго слога, оно остается на пер¬ 
вомъ: у> Ъо\ѵа, ъііі Ійка, и т. д. 

Но, если второй слогъ—сложный, какъ въ гдѣ онъ образовался 
изъ присоединенія третьяго первоначальнаго звука къ второму вслѣдствіе 
исчезновенія носящаго его согласнаго шума, то имѣющій двойное противъ 

прежняго ^ значеніе, не можетъ удержать это значеніе, не привлекая къ 
себѣ новаго ударенія, вслѣдствіе чего первичное удареніе на л исче¬ 
заетъ. Объясняется это тѣмъ, что л для сохраненія ударенія долженъ былъ 
бы наполнить собою и слабую долю такта, т. е. являться въ видѣ 1«. 
Сравн. правило 2-ое (стр. 109). 

То же самое послѣдствіе будетъ имѣть сокращеніе 3*э въ Л*» = Іа’йі; 
отсюда «Л-1** іа’йЛІи и пр. 

Если же первый слогъ усиливается ^сіі, ^), то онъ тѣмъ паче со¬ 
храняетъ свое значеніе для ударенія, которое, впрочемъ, не различаетъ 
между кореннымъ и некореннымъ звукомъ: ^1 йГаІа, уйкіиЬи. При¬ 
ставка, дѣйствительно, была въ началѣ самостоятельнымъ реченіемъ съ 
удареніемъ; явившись въ началѣ слова и притянувъ къ себѣ удареніе, она 
тѣмъ самымъ отнимала возможность втораго непосредственнаго ударенія, 
и оба ударенія, сливаясь въ одно, образовали одинъ слогъ (^Г, * изъ 
двухъ -+- ), -+- ;>); гласный звукъ, лишенный ударенія, долженъ былъ 

исчезнуть при сопряженіи его согласнаго шума съ уже изданнымъ звукомъ 

приставки. Но въ Формаціяхъ, какъ и приставка не въ силахъ 

всосать въ себя коренной звукъ, который, благодаря своему удлиненію 
или же разрѣшенію согласнымъ шумомъ, не поддается уничтоженію, такъ 
какъ въ первомъ случаѣ (^1^) онъ все же существовалъ бы и продолжалъ бы 
получать удареніе, и тогда пришлось бы отдать ему согласный шумъ, — 



— 111 — 


^Іі н- й = т. е. образовалась бы новая Форма, вполнѣ произвольная, 
не вызванная ни обстоятельствами, ни аналогіею: пришедшій въ конфликтъ 
съ ненарушеннымъ здѣсь удареніемъ на коренномъ слогѣ I» приставочный 
слогъ Сі теряетъ свое удареніе, какъ * въ ; въ же, нельзя себѣ 
представить возникновенія двухъ смежныхъ согласныхъ въ срединѣ слова 

іК неминуемая передышка — пауза — разсѣкла бы слово на двѣ части 
и раздробленное слово не представляло бы новой Формы, а просто 
разложеніе ея въ ея зародышѣ, чего невозможно допустить. 

При удлиненіи втораго слога мы встрѣчаемся съ знакомымъ 

намъ явленіемъ: значитъ, мы скажемъ: Іа’йіи 11 . 

При удлиненіи третьяго слога, разстраивается экономія первообраза 3*э. 
Въ представляетъ собою приставку, которая со своимъ удареніемъ 

пришла спаиваться съ корнемъ беззвучный ^ теряется въ долгомъ 
й — характеристикѣ (3-го л.) множ, ч.: вѣдь, сокращеніе а въ 

^ конечный й — долгій въ качествѣ остатка отъ начальнаго О*— > 41,0 
явствуетъ изъ третьяго л. мн. ч. несовершеннаго времени и изъ мн. ч. 
именъ. Укороченіе въ совершенномъ времени находитъ свое объясненіе въ 
томъ, что приставка сохранила, правда, свое удареніе, но не было повода 
передать ей главное удареніе, которое по прежнему сохранилъ за собою 
оставшись такимъ образомъ центромъ тяжести слова; на падаетъ 

подъ-удареніе, и тяготѣніе къ началу слова быстро поражаетъ атроФІею 
слабую, еле-слышную послѣднюю часть окончанія, которое сводится вскорѣ 
къ Несовершенное время представляетъ иную картину: къ при¬ 
ставляется то же О?—» н0 здѣсь оно не борется съ первоначальнымъ 
удареніемъ, оно сталкивается съ второобразнымъ гдѣ приставка ^ 
теряетъ свое значеніе передъ новоприступпвшимъ важнѣйшимъ ^ _!_; 
главное удареніе переходитъ на послѣдній: уакіиіипа; но п здѣсь, подъ 
разрушительнымъ вліяніемъ ударенія, времени, тренія и лѣни*), вывѣтри¬ 
вается сперва легкій конечный гласный звукъ, а впослѣдствіи и согласный 
чему доказательствомъ служатъ еврейскій и новѣйшій арабскій языки. 

Въ и гдѣ голосъ съ сплою ударяетъ на для энерги¬ 

ческаго заявленія о дѣйствіи, мы присутствуемъ при томъ же процессѣ, и 
главное удареніе переносится на Не лишне замѣтить, что начальныя 

1) Т. е. того чувства, которое заставляетъ человѣка давать себѣ лишь ровно столько 
труда, сколько требуется для достиженія его цѣли. 
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иодъ-ударенія часто скрываются и остаются въ состояніи зародыша, такъ 
какъ говорящій идетъ прямо къ ударенію, ближайшей цѣли его рѣчи; если 
является особенный интересъ выдвинуть начало слова, пли для усугубленія 
важности при медленности рѣчи, пли для восполненія ритма, подъ-удареніе 
вновь призывается къ жизни. Прямымъ послѣдствіемъ этого правила будетъ 
возникновеніе второразрядныхъ удареній въ тѣхъ мѣстахъ, которыя по 
аналогіи могутъ ихъ терпѣть; возьмемъ наир. къ приставлены 

послѣдовательно О и ^ не могъ одолѣть легкаго слога О и подчинить 
его себѣ, именно по причинѣ отдаленія своего отъ главнаго звука Іі, къ 
которому голосъ торопится; но этотъ самый будучи, въ сущности, по 

аналогіи, равнозначущпмъ съ ^ въ ^ (^1 -і- можетъ при 

случаѣ удержать на себѣ удареніе, разъ только, повинуясь извѣстному 
ритму, голосъ не торопится и ставитъ единство ритма (стиха) выше един¬ 
ства слова. 

Вообще, все вращается около слога съ удареніемъ. Мы видимъ, что, 
изъ предшествующихъ ему двухъ короткихъ слоговъ, первый способенъ 
получать также удареніе въ извѣстныхъ случаяхъ, которые, правда, не 
принадлежатъ первоначальному образованію языка, но являются прямымъ 
послѣдствіемъ его. Серединный открытый слогъ поневолѣ долженъ оста¬ 
ваться безъ ударенія въ силу основнаго принципа чередованія слабыхъ 
долей такта съ сильными. А, равно, и непосредственно слѣдующій за сло¬ 
гомъ съ удареніемъ открытый слогъ непремѣнно будетъ лишенъ возмож¬ 
ности получать подъ-удареніе, развѣ если смотрѣть на него какъ на начало 
новой ритмической единицы. Второй за нимъ открытый слогъ будетъ въ 

одинаковомъ положеніи съ вторымъ до ударенія; т. е.: въ спо¬ 

собенъ получать удареніе, если въ ритмической рѣчи онъ занимаетъ мѣсто, 
которое даетъ ему на то право,—иными словами, если ^ отдѣляется откры¬ 
тымъ слогомъ отъ снабженнаго удареніемъ слога въ слѣдующемъ реченіи: 
^Іів ^Іі іа аИ тоіаііо 11 . Если же второй слогъ послѣ ударяемаго удлиняется, 
онъ естественно получаетъ удареніе іб^ЬаІй’о, уМЬгіЬойпа). 

Бываетъ, что не второй, а сейчасъ первый за нимъ принимаетъ новое 
значеніе поглощеніемъ другаго слога, тогда удареніе переходитъ на него же 
сІЬагШо); а когда главное удареніе не можетъ перемѣститься, опи- 


1) Я выбралъ ^Іі вм. іі") потому что, если, по какой либо причинѣ, удареніе въ 
іі" переходитъ на ^, открытый слогъ ^ можетъ легко лишиться его, такъ какъ голосъ, 
скользя по немъ, направляется прямо къ ударенію, которое привлекъ къ себѣ ^ вслѣдствіе 
своего положенія: ^ тогда сохраняетъ глухое подъ-удареніе. 
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раясь на удлиненный гласный или закрытый слогъ, который сразу остана¬ 
вливаетъ на себѣ голосъ, то развивается новое удареніе бЬагШо). 

Если за слогомъ съ удареніемъ слѣдуютъ три слога, то одинъ изъ 
нихъ непремѣнно будетъ долгимъ; въ самомъ дѣлѣ, доказано, что два слога 
за удареніемъ могутъ оставаться короткими (Дм); но придача третьяго, 
короткаго или укороченнаго вслѣдствіе своего энклитическаго положенія,— 
буде онъ, либо по природѣ, либо по своей сравнительно незначительной 
роли, лишенъ ударенія — нарушаетъ экономію кореннаго слова (<1> -+- 
и только стягиваніе двухъ слоговъ — при условіи перемѣщенія ударенія 
— возстановляетъ общій типъ арабскаго слова У«). Въ случаѣ же 
прибавленія долгаго, ударяемаго слога 0 есть ничто иное, какъ у 

стянутое въ у въ силу привлеченія къ корню глагола), который привлекаетъ 
вниманіе новымъ направленіемъ, даннымъ смыслу слова, приходится — 
если стягиваніе въ одно двухъ первыхъ слоговъ нежелательно измѣ¬ 
нилъ бы весь строй рѣчи и сдѣлался бы въ данномъ случаѣ безсмысли¬ 
цею), — перемѣстить удареніе (<ы ^ (ІагйЪаІіо) чтобы не нарушать един¬ 
ства слова (у (ІйгаЪа М останутся вѣчно двумя разъединенными 
словами). 

Неопредѣленное окончаніе (_іі, — _г_) на практикѣ выходитъ долгимъ 1 ); 


1) Вовсе не случайно признаніе долготы за тенвпноыъ; падежные гласные знаки были 
когда-то долгими и остались такими же въ концѣ стиховъ, гдѣ успокоеніе голоса оставляетъ 
за ними ихъ прежнее значеніе. Въ прозѣ же передышка достигается цѣною послѣдняго 

звука послѣдняго слова и лишнимъ напираніемъ на послѣднее удареніе ДаііУ)), 

которое, вслѣдствіе помянутаго укороченія, падаетъ именно на конечный слогъ; въ сущности, 
самое это напнраніе отнимаетъ, въ силу вышесказанныхъ причинъ, всякую жизненность у па¬ 
дежной гласной. Первоначальная долгота падежныхъ знаковъ доказывается ихъ происхож¬ 
деніемъ: ^ образуется приставкою характеристики 3-го л. 1 ), ^ — 1-го л. (^-^-), 

— 2-го л. (I - въ рано успѣлъ стушеваться и принять теперешній видъ 

короткаго слога, вслѣдствіе возрастающаго значенія перваго, сложнаго^ двойнаго, закры¬ 
таго слога; по евр., онъ сохранился въ прежнемъ видѣ: ПЛХ, долгій о, — какъ въ англ, 
аіі —). Соотношеніе между падежами и мѣстоименіями не есть исключеніе; оно имѣетъ ана¬ 
логію въ соотношеніи между послѣдними и видами несовершеннаго времени (выражающаго 

состояніе скорѣе, чѣмъ дѣйствіе) гдѣ эти гласные знаки были встарнну долгими, 

какъ тому свидѣтель евр. яз. (Ч'ііЗІІЛі іЗ'рЦ? 11 , рЗЛКЛ)- 3-ье л. послужило, вслѣдствіе своей 
безличности, для образованія именительнаго; 1-ое л. заявило притязаніе на обладательный 
(род.) падежъ—^; 2-ое л., какъ нельзя лучше, подходило къ объективному — Въ 

состояніи неопредѣленности (_І1, —, _Л_), звуки оставались все же долгими. 

Записки Воет. Отд. Шш. Ррсск. Арх. Общ. Т. VII. 8 
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стоитъ лп оно въ концѣ рѣчи,—пауза тому причина; въ серединѣ ли,—тогда 
тенвпнъ, ударяясь о слѣдующій за нимъ согласный шумъ, разрѣшается 
и-омъ или ш-омъ 1 ). Оттого мы слову іііЬе дадимъ видъ: шопй^аібп; 

= тбзіадШаЪбп, а іо, = гадйЬаІбп. 

Долгіе слоги — плодъ, какъ мы видѣли, слитія слабаго звука съ 
сильнымъ, получившимъ удареніе — виртуально снабжены этимъ ударе¬ 
ніемъ, но, если ихъ нѣсколько слѣдуетъ другъ за другомъ, то удареніе 
каждаго придало бы обыденной рѣчи черезчуръ важный видъ и возвело 
бы ее на степень торжественнаго священнодѣйствія: во избѣжаніе такихъ 
ассепіз зоіеппеіз 2 ), стѣсняющихъ и задерживающихъ рѣчь, по неволѣ 
приходится выдвигать одни главнѣйшіе слоги. Напр., имѣетъ корен¬ 

ной слогъ къ которому прислоняется характеристика У-ой Формы <1>; 
если-бы сійііот образовалъ одно реченіе, независимое отъ то 
мы изъ двухъ составляющихъ его слоговъ ударяли бы первый: Ді = Д>; 


1) Пользуемся случаемъ, чтобы дополнить сказанное выше (стр. 91) о конечномъ т 
въ латинскомъ яз. еще нѣсколькими указаніями: вѣсскій доводъ въ пользу нашего взгляда 
на конечный т по латыни мы находимъ у фитШіапиз, Іизіііиііо Огаіогіа, НЪ. IX сар. 4: 

Еі іііа Сепзогіі Саіопіз, Віее капе, аедие М ІіИега іп Е тоііііа: диае іи ѵеіегіЬиз 
ІіЬгіз герегіа пшіагс ітрегііі зоіеиі, еі, Диш ІіЬгагіогит іпзесіагі ѵоіипі іпзсіепііат, зиага 
сопбіепіиг. АЦиі еасіет іііа Шега, диоііез иШта езѣ, еі ѵосаіет ѵегЬі зедиепііз ііа сопИп^іі, 
іп еат Ігапзіге роззіі, еііатзі зсгіЬіѣиг, Іатеп рагит ехрптііиг, иі, Миііит Ше, еі, иап - 
іит егаЦ айео иі раеие сщизйат поѵае Шегае зопит геййаі; педие епіга ехітііиг, яесі оЬзси- 
гаіиг, еі Іапіит аіідиа іпіег йиаз ѵосаіез ѵеіиі поіа ез4, пе ірзае соеапі. 

СЬгізІ, Меігік. й. ОгіесЬеп ипсі Котег, р. 37, называетъ еще другихъ древнихъ писа¬ 
телей ири этомъ случаѣ. Напрасно онъ прибавляетъ отъ себя: Веі Еппіиз Ьаі аизіаиіепйез 
ш поск зеіпе ѵоііе сопзопапІізсЬе Иагиг и т. д. 

Когда, съ появленіемъ христіанства, обыденный говоръ врывается въ литературу, 
слѣды тонкостей произношенія исчезаютъ, и Сойех Вегае пишетъ: йо по йейіѣ, йіхіі Іезіі- 
тоиго, зиЬ саеім, а Ліонское Пятикнижіе (изд. II. ЕоЬегі, 1881): йесе, йехігм, ем, Іідии, поѵе, 
диа, ге§им еіс. См. Наітіз, А зіийу оІ Сойех Вегае въ Техіз апй Зіийіез ей. Ьу й. А. КоЬіп- 
зоп, СашЬтійде 1891, Ѵоі. II 1, р. 124—125. 

Такимъ образомъ, итальянскія окончанія для насъ ничуть, въ сущности, не разнятся 
отъ латинскихъ, особенно когда мы знаемъ, благодаря Квпнтиліану-же (1. 1.), что и $, при 
встрѣчѣ съ согласною (замѣтьте, кстати различіе между $ и т), улетучивался не только у 
Эннія и у комиковъ, но и у грамматика Сервія, у поэта Бисіііиз, «еі Сісего іп Огаіоге ріигез 
апНдиогиш Ігайіі зіе Іосиіоз». Я распространяюсь объ этомъ, чтобы не терять случая дока¬ 
зать, что поэтическія вольности не существуютъ, и что стихотворство, за исключеніемъ 
твореній самозванныхъ поэтовъ, даетъ вѣрное отраженіе особенностей языка, какъ будетъ 
изложено ниже. Близкое сходство латинскихъ носовыхъ звуковъ съ польскими, а равно и 
съ арабскимъ тенвиномъ, обнаруживается и относительно п; то'же самое Ліонское Пяти¬ 
книжіе имѣетъ ехсіашаззег, ЬаЬіІаЬаг, еззеі, еігситсійа< для 3 л. мн. ч. (Наггіз, 1. і, р. 128). 

2) Эллины обращались такъ къ богамъ; ср. ѵо.иоі Терпандра у Сгоізеі, НізІ. йе Іа 
ІШёгагиге Огесдие II, р. 76 и въ Біе Мизізсііеп Кйпзіе Й. Неііепеп, III, 2 3 (Зресіеііе Огіе- 
сЬізсЬе Меігік ѵ. КоазЪасЬ) р. 9, и воззваніе къ Аполлону у Еврипида арий \Ѵ. СЬгізІ, 
Меігік й. ОгіесЬеп и. Вйтег, р. 83. 
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но, такъ какъ слогъ ^ слѣдуетъ непосредственно за главнымъ удареніемъ, 
которое онъ-же уступилъ принявшему вновь подобающее ему положеніе 
въ словѣ первенствующему звуку я, въ его нынѣшнемъ облаченіи ^^я (ср. 

ГеіШіот), то удаленный отъ ударенія сложный звукъ ^, имѣющій 
самъ по себѣ большое значеніе ^) и, вдобавокъ 1 ), заключающій въ 

себѣ точное опредѣленіе смысла, въ которомъ слѣдуетъ принимать дѣйствіе 
глагола, одерживаетъ верхъ надъ стушевавшимся вслѣдствіе своего поло¬ 
женія По неволѣ приходится произносить ЫМЛаКош. Тамъ, гдѣ мед¬ 
лительный ритмъ преобладаетъ, мы дѣйствительно читаемъ іаіМсЩіот. 

Сочетаніе словъ подвергается тѣмъ же законамъ: ^Уі «ці, = гадй- 
ЬаІб-1-йзабі, и т. д. 

Сравненіе добытыхъ нами выводовъ со свѣдѣніями, собранными у 
Ьапе’а, установитъ, что, за исключеніемъ различнаго взгляда наДм> 2 ), уда¬ 
реніе вездѣ покрывается акцентомъ, хотя акцентъ не всегда сопровож¬ 
дается удареніемъ. Распознаваніе главнаго ударенія отъ подъ-ударенія 
зависитъ не только отъ ритма пѣнія, но и отъ ритма простой рѣчи. Въ сей 
послѣдней, однако, оно по преимуществу находится ближе къ концу слова,— 
съ одной стороны, ради быстроты рѣчи; съ другой-же, во избѣжаніе коле¬ 
банія въ голосѣ, каковое неминуемо послѣдовало бы за помѣщеніемъ глав¬ 
наго ударенія въ началѣ длиннаго слова. 

Возьмемъ теперь на выдержку арабскую Фразу и постараемся отмѣчать 
слоги съ удареніемъ: I*» цііа' пйЪкі ші'п гікга 


1) Говоря выше о 1-омъ лицѣ, мы намекнули на сравнительно малое значеніе при¬ 


ставки О, а здѣсь приписываемъ большое значеніе однородной съ нею приставкѣ Нѣтъ 
протирорѣчія между обоими утвержденіями: говорящему нечего настаивать на своей лич¬ 
ности,— она выдѣляется сама собою настолько, что многіе считали изящнымъ совершенное 
опусканіе мѣстоименія уе (по оран.) и гсіі (по нѣм.). 1-ое л. мн. ч. получаетъ уже несомнѣн¬ 
ное значеніе, наравнѣ съ 2-ымъ ед. ч., а 2-ое мн. ч. должно быть, во всякомъ случаѣ, 
обставлено такъ, чтобы не давать мѣста никакому сомнѣнію. 

2) Явленіе двоякаго произношенія пт. д,— весьма любопытно. Оно воочію 


доказываетъ существованіе глубокой пропасти между сохранившимъ преданія старины 
бедуиномъ и забывшему родникъ своего языка египтяниномъ, — я говорю о народѣ, не объ 
ученыхъ. Для бедуина основные законы рѣчи продолжаютъ существовать, и онъ говоритъ 


теіаг, какъ онъ говоритъ гаефѴ ( ^ол. У египтянина окончанія стерлись, и, когда они 
показываются тамъ и сямъ, онъ ихъ не узнаетъ (8рі«а-Веу, бгаш. р. 152, § 78Ь, и Ѵоііегз, 
ЬеЬгЬисѣ р. 16, Ант. Ъ., считаютъ себя вправѣ обращаться съ обломками прежнихъ окон¬ 
чаній какъ съ произвольными вспомогательными гласными); но египтянинъ не чувствуетъ, 
что экономія слова нарушена и продолжаетъ, по инерціи, говорить таіаг, какъ встарнну 
онъ говорилъ таіаго. Еврейскій языкъ стоитъ на сторонѣ бедуинскаго нарѣчія. 

8* 
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ЬаЪіЪіп \ѵатйп 2 ІІіп; разъ первое удареніе будетъ сильнымъ, что и естественно, 
мы получимъ дііа паЬкі тіп гікга ЬаЬіЬіп лѵатапгііі, — удареніе въ концѣ 
настолько опредѣляетъ послѣдній гласный звукъ, что тенвинъ исчезаетъ, 
такъ какъ мы очутились лицемъ къ лицу не съ обыкновенною Фразою, а со 
стихомъ размѣра ^Л. 

Возьмемъ еще: ^>1 ^ {/• ^ 1а\ѵ копіо тіп тагіпіп 

Іат іазіаЪШ іЬііі'; ^ остается безъ ударенія, потому что онъ приставленъ 
къ «І^а^—, потому что онъ играетъ здѣсь роль ^ въ А это — 

стихъ размѣра 

|»уЛ Ыі, ^ заЛаЬпа ’йп Ьапі гоііііп ^ѵа^о1иа- 

-^йлѵто ікЬ\ѵапбй съ уничтоженіемъ тенвпна; опять стихъ — размѣра ^у>. 

ііХіс Іо, Сці Лаба! паізі’ \ѵатата1акаі уатіпі' г ): —>[»! 

Мы примѣнили правила ударенія къ разнымъ Фразамъ, и выходитъ, 
что мы скандовалп стихи! Чѣмъ же стихъ различается отъ прозы? Только 
и исключительно установленнымъ ритмомъ, а ритмъ опредѣляется ударе¬ 
ніемъ, какъ оно существуетъ въ разговорномъ, въ обыденномъ языкѣ. 
Нечего удивляться получаемому выводу; мы его предчувствовали съ самаго 
начала изслѣдованія, мы смутно сознавали, что ритмъ языка и ритмъ стиха 
должны соотвѣтствовать другъ другу. И, дѣйствительно, арабскіе размѣры 
настолько напоминаютъ собою грамматическія Формы языка, что имена ихъ 
носятъ на себѣ ихъ отпечатокъ; первый разрядъ знаетъ только Форму ь )-л9 
(^Л, второй — (ісіі ^ик'); третій — ^ 

наконецъ 1 2 ), пятый — ^Іііо Составныя же части 

стиха ( ^исІА.е, п пр. — 

грамматическіе парадигмы; въ нихъ тенвинъ замѣненъ настоящимъ ^ и мы 
знаемъ, что это сдѣлано во избѣжаніе здѣсь неумѣстной неопредѣленности; 
это —новое доказательство, что ритмъ каждаго изъ размѣровъ составляется 
на основаніи ритма реченій въ обыденномъ языкѣ. Мимоходомъ (см. стр. 
109, прим.) намъ довелось услышать, что ]*«**.> имѣетъ и музыкальный 
ритмъ; по нашей теоріи, прочіе размѣры должны отличаться тѣмъ же 
свойствомъ. Посмотримъ. 


1) Разнородная транскрипція происходитъ отъ нашего стремленія удержать особен¬ 
ности каждаго автора; здѣсь мы пишемъ, какъ биуагД. Тамъ, гдѣ мы независимы, мы 
пытаемся воспроизводить точно, кромѣ остова слова, т. е. его согласныхъ, также и всѣ 
тонкости произношенія гласныхъ. Все это, впрочемъ, имѣетъ мало значенія. 

2) О четвертомъ разрядѣ умалчиваемъ пока. 
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ІУ. 

Четыре разряда’, о которыхъ было выше упомянуто, изображаются у 
арабскихъ метриковъ соотвѣтственными кругами*): 

1. 

[% 1і] ^ Ь^^І-с 1і ^ 

1-9 ^ «****■• ^ ^ і^ал[^іс Іі ^іс] 

2. [Ііл] ^^-АІСІлв ^Ціеіжс 

Ііл* ^ІС Іііл ^ІС 1іил[^|1с] 

3. [ 0 _с Іів] 

Сцг^] (іЛ С^* ііА і * шл [цгН 
о—’>У — с I» о : % I» о ; ^ ^ Ь ; *Й 

5 - [у*] сА" йА" сЛ" сЛ-*“* 

и ^1е Іі ^ Іі ^ Іі [^С] 

Каждый кругъ содержитъ два или три размѣра одного типа, съ 
тѣми же элементами ритма, но съ инымъ разверстаніемъ такта; въ са¬ 
момъ дѣлѣ, оперируя надъ удареніями и подъ-удареніями, мы способны 
передавать это музыкально, самымъ простымъ образомъ , посредстромъ С 
или же |, если темпъ | кажется черезъ чуръ медлительнымъ (суще¬ 
ственной разницы нѣтъ, все сводится къ понятію о быстротѣ и къ пред¬ 
почтенію черной или восьмой). Большинство размѣровъ начинается слабою 
долею такта; это вполнѣ въ порядкѣ вещей: вѣдь, слѣдуетъ припомнить, 
что понятіе о необходимой постановкѣ черты передъ сильною долею такта 
есть сравнительно новое, вытекающее пзъ практическихъ соображеній, изъ 
желанія упростить, привести къ одному знаменателю музыкальныя Фразы. 
Аристотелевъ ученикъ Арпстоксенъ и пользовавшійся покровительствомъ 
Квинтиліана Аристидъ не сознавали еще этой необходимости; она и не ска¬ 
залась вовсе въ греческой метрикѣ, которая придаетъ первой долѣ такта 
больше значенія, нежели сильной: СЬгізі, въ своей Меігік <1. вгіесЬеп 


1) Круги представляются здѣсь развернутыми, изъ-за типографскихъ соображеніи. 
Въ скобки введено то, что въ чертежѣ обозначается пунктиромъ, иными словами: то что 
остается невидимымъ вслѣдствіе извѣстнаго расположенія частей. 4-й кругъ отсутствуетъ; 
онъ будетъ предметомъ особаго изслѣдованія. 
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и. Кошег, р. 51, справедливо замѣчаетъ, что въ дактилѣ ( - - - ) долгая 
никогда не разрѣшается въ видѣ двухъ короткихъ, а въ анапестѣ (- * -) 
допускается подобная замѣна, свидѣтельствующая о меньшемъ значеніи 
сильной доли такта, когда она обрѣтается на второмъ мѣстѣ. Мы не 
можемъ отказаться отъ принятой нотаціи, но предупреждаемъ читателя, 
что черта есть исключительно графическій знакъ. 

Раньше, чѣмъ искать нотацію цѣлаго стиха, нужно изслѣдовать со¬ 
ставныя его части съ музыкальной точки зрѣнія. Намъ предстоитъ такимъ 
образомъ, опредѣлить нотацію словъ: 

^*і, каждое изъ 


которыхъ содержитъ въ себѣ по два ударенія (диподія). 

есть короткій слогъ, который помѣстится предъ чертой; 
^с-омъ начнется сильная доля такта; получающій удареніе, слѣдуетъ 
непосредственно за нимъ; значитъ,^займетъ собою цѣлую половину такта: 

! ! \ $ Мы должны дать ^ меньше значенія чѣмъ вслѣдствіе 

Та - ой-1оп 

большей растяжимости сего послѣдняго, о чемъ было уже говорено по 
поводу персидскаго (см. выше, стр. 98). 

( ^Ьх:1м — р есть короткій слогъ, который помѣстится предъ чертой; 
0 сІ* займетъ полутактъ, раздѣленный на двѣ равныя части; а съ ^-омъ мы 
уже знакомы: ? М ^ ^ ||| въ стихѣ замѣняется легко сто- 

та - Тй - і - Іоп 


пою ^Ііх. 1 2 ), въ которомъ ^Іі опять займетъ цѣлый полутактъ, но уже 
иначе распредѣленный: г ^ | ^ ^ 

та - Та, - і - Іоп 

— 1і начинается сейчасъ послѣ черты и занимаетъ съ ^ цѣлый 

полутактъ; для остается 2-ой полутактъ: \ | ^ ^ ^ ^ I; при 

Та - і - Іа - Топ 


варіантѣ мы будемъ писать: \ \ ^ ^ ^ ^ [; = 

Тй - і - Іа - Іоп 

і!.м ^ Д I#). 

Та - і - Ій-Іоп 


1) Замѣна ^ІлЕіло Формою ^ісііл и Формою вполнѣ сходится 

съ тѣмъ, что мы знаемъ объ удареніи по-арабски; она не вліяетъ замѣтно на ритмъ слова; 
музыкальный ритмъ соблюденъ въ точности. 

2) СТ. ЗсЬиЬегТ, 1. 1., р. 96: Бег дгеізе КорТ: 

Йа еІ^иЪѢ’ісІі зсЬоп еіп Огеіз ги зеіп ипй 



5-й кругъ. 3-й кругъ. 2-й кругъ. 1-й кругъ. 
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^-| і ^ « |. 

^ “!5 ва Р- = \• *! / “ ^ *! 

(^іаі = )^1о ) НѲ І^іііі). 

оЫ*—1* Л** Р <*!; вар. *и*—1 *!р * р *! 

сА^-і/ІР .* .* ЛЬ»р- ^-іЛ^ Р Щ 

Круги будутъ музыкально выражаться слѣдующимъ образомъ: 

^ии^^=і.* !;*Л РРр)\ір .*! РРРЩ =^> 

Га - ой-іоп та - Гй - і-Іоп Га - ой-іоп та - Гй - І-Іоп 

0 ^іі | $ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Гй - і - Ій-іоп Га - і - Іоп Га - і - Ій-Гоп 

!р *р ?! рррр\рррі ! ррр ?|-і^ 

тоз-ІаГ-і-Іоп Гй - і-Іоп тоз-ІаГ-і-Іоп Га-і-Іоп 


<>>*. ^иа. >1а. =! .* ^! р р рР р !рРрРР!р РР : і 


то-Га Гй - і-Іоп то-Га Гй - і-Іоп шо-Га Га-і-Іоп 


с/> СІэ с/> 


9 С/> 
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сЛ" сЛ" сА** сЛ" = 
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1) Послѣдняя стопа тоже: I ^ ^ I 
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ляться н въ видѣ такъ какъ удареніе, а 


!. Разумѣется, ^.>^1сІі можетъ представ- 
слѣдовательно н ритмъ, не подвергаются 


никакому разстройству: | { * * * * |, какъ выше. Другіе стихи терпятъ подобныя же 
измѣненія, которыя всѣ изложены весьма обстоятельно у Оиуаічі’а. 
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Вѣрность метода доказывается тѣмъ, что стопа къ стопѣ подходитъ 
какъ слѣдуетъ, не нарушая установленнаго СиуагсГомъ музыкальнаго ритма; 
а въ паузахъ, которыя на первый видъ кажутся ип різ-аііег, именно обна¬ 
руживается пригодность его системы; онѣ приходятся именно тамъ, гдѣ за 
закрытымъ слогомъ съ удареніемъ (^Іі, начинается новое слово 

съ удареніемъ на первомъ слогѣ: попробуйте-ка выговаривать или пѣть 
тозІаГіІоп і&'ііоп, іа'ііоп і&ііаіоп — вашъ голосъ непремѣнно оборвется 
между обоими удареніями. Пауза можетъ исчезать и исчезаетъ, когда мы 
имѣемъ дѣло не съ короткимъ гласнымъ, разграниченнымъ двумя соглас¬ 
ными, а съ долгимъ гласнымъ звукомъ, произвольно растяжимымъ, кото¬ 
рый легко разрѣшается согласнымъ шумомъ, носящимъ слѣдующій звукъ 


съ удареніемъ: іабйіоп. 

Въ^Ц послѣдній слогъ Іоп отъ шоіа-йіііоп дѣлается просто долгимъ, 
какъ отъ Шіоп въ 1^, что ничуть не нарушаетъ ритма. 

Во всѣхъ этихъ стихахъ главное основаніе—поперемѣнное чередова¬ 
ніе ударяемаго слога съ неударяемымъ по извѣстному типу; слова примѣ¬ 
няются къ каждому размѣру, смотря по распредѣленію удареній согласно 
изложеннымъ выше правиламъ. Долгота и краткость слога не играютъ первой 
роли, паузы исправляютъ то, что растяженіе не въ силахъ возстановить*), 
но единственно тамъ, гдѣ пауза дозволительна по праву ударенія. Удареніе 
же соблюдается относительно всей совокупности стиха (или полустишія): 

рШ Ы — полустишіе размѣра к^>; дѣйствительно, мы 
имѣемъ: р ЬЛіІ, какъ 

будто іхапіа^а шаЬіпйз гіта'іагйп кЬизипйп. Разъ звучный слогъ (движи¬ 
мая согласная) стоитъ передъ двумя подобными же слогами (движимыми 
согласными), онъ способенъ получать, просодическое удареніе; для сего 
стоитъ только ему быть поставленнымъ между слогами, находящимися въ 
слабыхъ доляхъ тактовъ. Получивъ удареніе, звучный слогъ получаетъ 
и присущія ему права; напр., слабый союзъ пріобрѣтаетъ настолько 
силы при удареніи, что онъ поглощаетъ въ себя — въ у, въ которомъ 0 
уже лишается своего гласнаго звука заодно съ удареніемъ, и мы произ¬ 


несемъ: у,. 

Съ концемъ стиха (или полустишія), музыкальная Фраза приходитъ 
къ концу. Пауза тутъ умѣстна; вслѣдствіе предвидѣннаго, заранѣе расчи- 


1) ^уэ = | ^ ! \ ^ у | ритмически равенъ 

іа - ой-Іоп 


! .4 ч .!> ? !• 

іа - оиі - Іоп 
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тайнаго, отдыха, голосъ часто замедляется на послѣдней стопѣ, и послѣдній 
короткій слогъ исчезаетъ, давая мѣсто удлиненію предъидущаго долгаго. 
Растяженіе конечной стопы не есть произвольное арабское правило; мы 
привыкли встрѣчать его въ самыхъ совершенныхъ образцахъ пѣсенъ х ). 


-.Ьіііс N I !> * ! превратится въ ^Іі» М М ^ |; 


^ і ! 

^^ ^ ^: | 

сМ— /! І “*! 

1 ^ / .ч і 


» ^ і Г* ^ ^ ^ 3 !; 

с/ в \ в в 0 0 ѣ Ч ’ 

» ни и і 2 ); 

С/ ф # ф ф • ‘ I п 

» ^ Н & Г» « I; 

и 0 *• 0 0‘ ' і’ 

» .4" Л ч !• 


Другой изъянъ (ІІс) допустимъ въ стихѣ: нѣкоторые размѣры начи¬ 
наются до черты легкимъ слогомъ—^сіі*; иногда случается, 
что этотъ-то легкій слогъ отпадаетъ,и стихъ начинается съ черты; опущеніе не 
простирается на такіе слоги, которые при случаѣ способны были бы получать 
удареніе ^Ісіііс). БсІшЪеіѣ намъ даетъ много подобныхъ при¬ 

мѣровъ; ср. особенно Козатшкіе, 1. 1. р. 230—231, съ уничтоженіемъ 
аѵахрооан; для выраженія лучезарнаго появленія возлюбленной: ЬгсЫ шеіпег 


1) Это побужденіе какъ нельзя болѣе рельефно выступаетъ у БсЬиЬегГа въ Баз 
■\Ѵапйегп, первой пѣсни цикла Біе ЗсЬопе МіШегіп (1. 1., р. 4). Отсылая читателя туда для 
подробнаго ознакомленія съ дивнымъ примѣромъ соединенія чувства, выраженія, поэзіи, 
ритма и мелодіи, обращаемъ его вниманіе на составъ каждой строфы: 


Баз ЧѴапсіегп ізі Дез Мііііегз Ьизі, 
Ваз \Ѵап<1егпІ 

Баз тизз еін зсЫесЬіег Мйііег зеіп, 
Бет піетаіз йеі баз ЛѴапбегп еіп, 
Ваз \Ѵап<Іегп. 


Всѣ слоги выражаются одною восьмою (цѣльною или раздробленною на двѣ ^), за исключе¬ 
ніемъ главнаго слога повтореннаго послѣ перваго стиха слова (баз Жетбегп), который имѣетъ 
двойную длину; когда же оно появляется въ концѣ строфы, значеніе этого слога усугу¬ 


бляется и равняется У Тщательное обращеніе съ ритмомъ и строгое согласованіе съ нимъ 
музыкальнаго такта, рядомъ съ пѣвучестью стиха Мйііег’а и безошибочнымъ чутьемъ 
БсЬиЬегГа, можетъ насъ успокоить на счетъ естественнаго права арабскаго поэта видоиз¬ 
мѣнять въ намѣченномъ выше смыслѣ конечныя стопы. 


2) Въ этой стопѣ можетъ уступить мѣсто паузѣ послѣ удлиненнаго 1і: ^ ^ | 

|> ^ > !. На оборотъ, • ,!сІяЧ> порождаетъ порою въ концѣ стиха новый типъ 

Ф 9 Ф А С' 

который пополняетъ уже весь тактъ:’ ^ ^ I ^ Ь ^ |. 

^ ; ф ф \ ф' ф ф ф \ 
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КасМ, и съ возстановленіемъ ея: ІлсМ юшпег ЫасЫ;, когда, при повто¬ 
реніи страстнаго зова, изнемогающій отъ любви юноша противопоставляетъ 
свою ночь ея свѣту; или еще Біе ТаиЪепрозі; (р. 166), въ которой, исправ¬ 
ляя поэта, музыкантъ вводитъ за черту: О, зіе ѵегіга^і зіе зісііег пісМ. 
Изслѣдованіе каждой ритмической особенности этихъ пѣсенъ представляемъ 
самому читателю; онъ найдетъ въ этомъ особое наслажденіе и убѣдится въ 
непреложности законовъ арабскаго стихосложенія; мы же должны спѣшить 
къ цѣли. 

Что арабскіе поэты, какъ и наши (диапйоцие йоггаііаі Ношегиз), 
позволяли себѣ по временамъ плохіе стихи, — это не подлежитъ сомнѣнію; 
но всякій законный есть ничто иное, какъ практическая Формулировка 
встрѣчающейся въ стихѣ особенности, которая съ внѣшней, грамматичес¬ 
кой, стороны не подходитъ сразу подъ общій типъ размѣра, но которая, 
въ сущности, не вліяя на ритмъ, не должна считаться исключеніемъ,— 
^есіе Уегапйегип^ іш Ѵегзе, ѵѵеісііе пісііѣ по11і\ѵепс1і§ зеі иші \ѵосіигс1і (Заз 
Уегзшааз пісііѣ ѵегапбегі; \ѵегс!е, какъ Кгеуіа§ (Аг. Ѵегзк., р. 78) выра¬ 
жается отъ имени одного арабскаго ученаго, хотя онъ, впрочемъ, остается 
недовольнымъ этимъ опредѣленіемъ (р. 80). Не стоитъ о нихъ распростра¬ 
няться послѣ мастерскаго изложенія ритаа каждаго стиха СгиуагсГомъ; 
разработку же этого предмета читатель найдетъ въ выноскѣ х ). Намъ нужно 


1) Не знаю, почему Ѳиуагсі признаетъ сомнительнымъ происхожденіе слова 
оно весьма мѣтко означаетъ кругъ обнимаемыхъ имъ понятій и явленій. 
значитъ, вообще, достигать цѣли не прямо, обычнымъ путемъ, а медленно, потягиваясь: 
стрѣла ударяется о какое нибудь твердое тѣло и, отскакивая отъ него, вонзается въ ми¬ 
шень— верблюдъ изранилъ себѣ ногу и, влача ее, продолжаетъ свой бѣгъ — 

злѣя, пресмыкаясь, держитъ свой путь — стопа лишается гласнаго звука или соглас¬ 

ной буквы и, не нарушая ритма, потягивается къ слѣдующей стопѣ, достигаетъ цѣли — 
Стихъ не искалѣченъ, онъ только влачитъ ногу: дѣлается — 


одинъ слогъ занимаетъ цѣлую восьмую, которая раньше дѣлилась на двѣ части, чѣмъ 
темпъ какъ будто нѣсколько замедляется; превращается въ аі,—возникаетъ 

пауза послѣдили ^удлиняется, и ритмъ вслѣдствіе этого теряетъ немного своей живости; 

замѣняется — ритмъ ничуть не затронутъ, но является пауза между 

О и или увеличивается значеніе^, и выходитъ болѣе томное произношеніе стиха; 

(^^х:Ць«) вм. уравняетъ слоги, изгоняетъ короткіе звуки, придаетъ пѣнію про¬ 
тяжный характеръ; иногда терпитъ укороченіе въ потому что, въ 

за нимъ слѣдуетъ такъ что ^ непремѣнно получитъ удареніе, — ритмъ пріоста- 

а мгновеніе введеніемъ легкой паузы или теряетъ немного живости прида- 


навлнвается н 
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вникать въ другой вопросъ: что заключаетъ въ себѣ 4-й кругъ п чѣмъ 
онъ разнится отъ другихъ? 


чею къ э одной восьмой, отнятой у ^1 его укороченіемъ. Другіе ОІіІа), о которыхъ 
пишетъ Ггеуіа§ (Аг. Ѵегзк., 81—83), суть: 1) частью въ виду ихъ непремѣннаго 

ограниченія первою и послѣднею стопами полустишія, какъ, напр., ^Ісііо (^1 *ііл) 

вм. укороченіе перваго слога стиха до черты дозволяется по. аналогіи со мно¬ 

гими примѣрами, о которыхъ была рѣчь раньше, и опирается на музыкальную практику, 
внутри же стиха и въ концѣ—не допускается; зато представляется иногда (весьма 

рѣдко, впрочемъ) подъ видомъ, не или (ср. Егеуі., 221—222) 

въ послѣдней стопѣ: тутъ непремѣнно голосъ обрывается до нея, и конецъ стиха полу¬ 
чаетъ важность, которая увеличивается выборомъ ^У и ^У вм. ^1; не имѣемъ ли у 
Шуберта въ Егікбпід (1. 1., р. 175) чудный примѣръ такого вступленія конца стиха? 

іп зеі - пеп Аг - теп баз Кіпб \ѵаг Іобі. 

2) частью — принадлежности 4-го круга, о которомъ рѣчь идетъ на слѣдующихъ 
страницахъ: онѣ вращаются около стопы ^Ууйис (=| * ^ ^ |), которую 

превращаютъ въ оѴ. въ силу правила (не какъ напечатано по ошибкѣ 
у Егеуіад’а р. 275) или по ^уіг/і’у называющемуся ^1» (тамъ-же, наз. 

послѣдній типъ = | р ^ ^ | или | р" ^ | ^ ! и не имѣетъ ничего противъ 


себя; н 


ь которомъ л долженъ бы сохранить удареніе передъ долгою гласною, 


есть просто неосмысленная выдумка педанта—метрика или риомоплета; Ггеуіа^ не приводитъ 
ни одного примѣра такого сумасброднаго исключенія. Это все касается размѣра 
іп біезег Ѵегзагі зіпб \ѵепі§е Ѵегзе дебісЫеІ, увѣряетъ онъ совершенно справедливо, мы 
скоро увидимъ почему; онъ въ примѣчаніи, потомъ, прибавляетъ (276): ИасЬ бег Меіпипд без 
ЕЬп-АІкаШЪа ізі біе Ѵегаибегивд ^1> Ьеі бет Ѵегзе і^Ууиис ЬаиЯ&ег ипб зсѣбпег, ипб ез 
§іеМ зеІЬзѣ Меігікег, хѵеІсЬе пиг біезе ѣйг егІаиЬі Ьаііеп. Мы это знаемъ н безъ ихъ помощи, 
а Егеуіад, не провѣдавъ тайны арабскаго стихосложенія, не могъ понять, въ чемъ состоитъ 
разница между тою и другою вольностію. 3) частью же весьма сомнительнаго свойства въ 
т. е. замѣна черезъ который, какъ варіантъ въ 

имѣетъ, пожалуй, нѣкоторый смыслъ, да и то встрѣчается рѣдко (вообще, ^уя> не излюблен¬ 
ный размѣръ у арабскихъ поэтовъ: біезе Ѵегзагі котті иЬегЬаирі пісЫ зеѣг Ъаий§ ѵог, — 
Ггеуі. 228; единственный извѣстный Ггеуіа^’у примѣръ находится въ первой, и то отсѣ¬ 
ченной стопѣ стиха: )^>1с ^ но, въ_^і)^-ѣ, оказался бы вторичнымъ 

переряженіемъ черезъ и дѣйствительно онъ столько удаляется отъ 

ритма = ^ і 5 ^ ^ 5 * ?'|; = $ ! 5 5 5 V = 

^ | ^ ^ I |), что можно себя спросить, не выдумали ли метрики весь стихъ (выраже- 
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Здѣсь методъ биуагсГа получаетъ свою окончательную санкцію: 
Халнль соединилъ въ 4-омъ кругѣ шесть размѣровъ. Разсмотрѣнные 
нами раньше круги давали только два или три размѣра, т. е. настоящіе 
поэты удовлетворялись извлеченіемъ изъ одного ритма только размѣровъ 
имѣющихъ дѣйствительно свой отдѣльный характеръ, не вдаваясь въ теоре¬ 
тическія соображенія; но метрики извлекали изъ нихъ гораздо больше. Они 
знали размѣръ который начинается на четвертомъ слогѣ 

(Гг. 143); и начинающійся на 5-омъ слогѣ 
^^сіі ^ісіі ^Ісіі (Гг. 144). Они не усумнились изобрѣтать 

въ противень къ и_>(, (Гг. 152): 

(Гг. 144); смѣлость пхъ дошла до того, что они присочинили къ безъ- 
именному размѣру стихъ: 

(Гг. исправилъ рукописное ііі) въ ^1^1)—къ чему когда ^ не 

хуже передаетъ вымышленный размѣръ? — п въ і); опечатка 


ыіе, употребленное Г.’омъ, позволяетъ сомнѣніе: Юіе Ѵегііпбегип» без Гиззез іп^ісііс « _ _ 

ЬаЪеп біе Меігікег бигсЬ ібі^епбеп Ѵегз йагдевіеШ: ^\лэ 

(1. 1. 207); вдобавокъ, не лишне замѣтить, что стихъ самъ по себѣ правиленъ, но онъ чи¬ 
стѣйшія а не — изобрѣтатель его не могъ рѣшиться поставить рядомъ ^ДІсІіио 
и Куда мы ни кинемъ взглядъ, превосходство метода биуагб’а выступаетъ съ 

удивительною. рельефностью даже въ тѣхъ вопросахъ, которые имъ не были разработаны. 
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исковеркала въ іЪ. 145); прежде всего, первое полустишіе 

никоимъ образомъ не можетъ кончаться на = 6^ безъ ударенія на 

5, ибо, если, какъ извѣстно, полустишіе составляетъ ритмическую, правда, 
не самостоятельную, единицу (музыкальная Фраза не окончена, голосъ не 
покоится окончательно на первомъ полустишіи и одно слово можетъ быть 
разрѣзаннымъ пополамъ на границѣ двухъ полустишій), то нельзя читать пли 
пѣть о, такъ, чтобы і) былъ имъ подспорьемъ, — слогу ъ придется, весьма 
некстати , отдать прежнее значеніе долгой, что будетъ рѣзать ухо въ сосѣд¬ 
ствѣ съ близь лежащимъ і), или его-же(б) лишить гласной и читать: ё;=оЬ", 
что шло бы въ разрѣзъ съ первоначальною элюкубраціею этихъ господъ; 
да въ сущности, самый стихъ есть съ отсѣченными двумя слогами 
до черты, что, какъ мы видѣли, невозможно, и съ прибавленіемъ ихъ въ 
концѣ полустишія, что ведетъ къ полному разстройству ритма. Метрики 
сковали себѣ еще три размѣра (іЪ., 145—147), надъ которыми самъ 
Ггеуіа§ призадумался: база зіе ѵоп БісМега ап#е\ѵепсіеІ зеіеп, гаііззеп \ѵіг 
зо Іапде ЪегхѵеіГеІп, Ьіз Веізріеіе сіаѵоп аиГ§е1ипс1еп зіші. Посмотримъ, 
каковы они: 

1. ^^Імі*** ^"^СІл ^Іі въ полустишія даютъ I 5 * * [ 

й - і - ІГі-іоп 

^ р * | • * *Р ■'! ^ *' ? 1 1 значитъ, надо оставить весьма большой про- 

й - і - й-іои тоз-іаГ- і-іоп 

бѣлъ между іоп и тоз и оборвать голосъ на двухъ третяхъ полустишія 
для промолчанія трехъ восьмыхъ времени; такое игнорированіе силь¬ 
ныхъ долей такта отнимаетъ у стиха всякій ритмъ, замѣняя его мелодіею, 
т. е. мы имѣемъ дѣло съ прозою, которой музыка возвращаетъ опредѣ¬ 
ленный ритмъ, но совершенно инымъ п} г темъ, пли же съ аріею пере¬ 
ложенною на слова,;—и что значитъ тогда полустишіе? что значитъ риѳма? 
Я знаю, что музыканты рѣшаются разрывать на куски стихъ, въ которомъ 
чувство борется съ чувствомъ, но мелодія все продолжаетъ въ томъ же 
ритмѣ, и, лишь только подготовленный музыкою слушатель проникъ въ 
глубину души пѣвца, тотъ же стихъ вновь является во всей чистотѣ своего 
собственнаго ритма; такимъ образомъ, первое его толкованіе походитъ 
скорѣе на разъясненіе, на прелюдію, на увертюру, приводитъ насъ въ со¬ 
стояніе вѣрно понять и оцѣнпть какъ бы небрежно брошенныя слова 
пѣвца, за которыми кроется цѣлый адъ страданій. 

Одинъ осязательный примѣръ: 

"ѴѴ. Мйііег изображаетъ ревнованіе юноши-мельника къ надменному 
охотнику, который похитилъ у него сердце любимой дѣвушки; онъ жалуется 
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быстрому потоку, вѣрному товарищу его трудовъ, неизмѣнному свидѣтелю 
его думъ, его радостей и печалей; онъ поручаетъ потоку прожурчать кра¬ 
савицѣ укоры за легкомысленное поведеніе, но онъ не хочетъ, чтобы она 
подозрѣвала, что онъ кручинится по ней: 

"ѴѴепп ѵоп йет Еап§ йег йа^ег 1изІі§ гіеМ пасѣ Наиз, 

Ба зіескі кеіп зіМзат Кіпй йеп КорГ гит Гепзіег ’паиз; 
беіі’, ВасЫеіп, Ып ипй за§'’ іЬг йаз, йосѣ зад’ іЬг пісЫ, 

Нбгзі; йи, кеіп Л\ г огѣ, ѵоп теіпет ігаигі§еп Сгезісііѣ; 

8а§’ іііг: Ег зскшігі Ьеі шіг зіск еіпе РіеіГ аиз Коііг 
Шй Ыазі; йеп Кіпйегп зсіібпе Тііпг’ ипй Ьіейег ѵог. 

Слова спокойны и веселы; онъ хочетъ, чтобы ручей ихъ спокойно п 
весело прожурчалъ невѣрной, но сердце у него раздирается на части. Какъ 
поступилъ Шубертъ (1. 1. р. 39—40)? У него юноша сперва поетъ: 

е !с.~ , 

зад’ іЬг: Ег зсЬпіігі Ьеі 

а мелодія тѣмъ временемъ все продолжаетъ ’/щ-ю такта, выражая какъ 
разъ при зад’ іііг, но въ обратномъ порядкѣ, то волненіе, которое овладѣло 
юношей при мысли объ измѣнѣ: (паск йег Зігаззе) веіі'п-, а, при Ег, точь 
въ точь повторяя ноты, сопровождающія пісЪі, Ьбгзѣ йи, кеіп (\Ѵогі). Во 
второй же разъ, юноша поетъ стихъ, какъ онъ написанъ былъ поэтомъ, 
отступая все-же до извѣстной степени (■*) отъ общаго ритма, принятаго въ 
остальномъ сочиненіи; но это— исключеніе, хорошо обоснованное исключеніе. 

еіс Ті 

(ІЬг) зад’ іЬг: Ег зсЬпіІ 2 І Ьеі 

Какъ мы видимъ, эти оттѣнки входятъ въ кругъ правъ и обязан¬ 
ностей мелодіи и не должны вліять на ритмъ. Размѣръ же есть ритмъ, не 
мелодія; царство каждаго строго разграничено, и, посему, полустишіе 
Ы^Л ^ и (Егеу1а§ 146) не есть полустишіе, — вѣдь, не 

забудьте, что эта неестественная, исключительная пауза здѣсь становится 
нормою, которая дѣлитъ стихъ на 4 части съ неперемѣннымъ переходомъ, 
то къ ямбическому, то къ трохаическому размѣру (термины эти я употребляю 
ради простоты). 

2 . ^ 1 5 5 ѵ 5 }; % \> !>' і\і‘ I І 51 » 

бѣглый взглядъ намъ покажетъ, что третій тактъ есть просто конецъ пер¬ 
ваго и начало, втораго, въ которыхъ главное удареніе и подъ-удареніе обмѣ¬ 
нились ролями; для возстановленія правильнаго ритма надобно писать такъ: 
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5 [ р р 5' 5 | р С 5* а I * р- ^ ! 5 5 > ! ; п мы опять впадаемъ въ ту 
же погрѣшность, что раньше. Въ самомъ дѣлѣ, это невозможный размѣръ: 
изслѣдованіе законовъ арабскаго ударенія показало намъ, что въ сочетаніи 
пли всѣ долгіе слоги могутъ получать удареніе, или 
же первый, четвертый и пятый: мы бы получплп нотацію 

^ | 5 5 5* ^ * 5 ^ 5 С” ^ ! С 5 5’ % |, но очевидно это есть неправпль- 

та-Га - і - Іоп та - іа - і -Іоп Га - і - Іа - іоп 

ное пониманіе значенія нотъ, которыя соотвѣтствуютъ: ^ | р ^ [ 

__ та - Га - і - Іоп то- 

* ^ ^ I р ^ | т. е. совершенно правильному ^1,-у. Итакъ, 

Га-а-Іа-іоп та- Га - і. 

вымышленный размѣръ, или неосуществимъ, или тожественъ съ ваФпромъ; 
не зачѣмъ было его изобрѣтать. 

3. Наконецъ, либо ^ р * I ) у ц § } р { 

5* 5)^55' •[ |» что вовсе Ііе полустишіе; либо = [ ?' 0 ^ ^ | ' ?' | | 
| * *• ^ |, къ чему второе полустишіе не подходитъ 1 ), такъ какъ, при спле¬ 
теніи обоихъ полустишій въ одинъ стихъ, *? пли •*? 1-го полустишія замѣняется 
соотвѣтственнымъ начальнымъ слогомъ втораго во всѣхъ десяти нами ра¬ 
зобранныхъ размѣрахъ, за исключеніемъ, впрочемъ, послѣдняго: 
въ которомъ ц составляетъ неотъемлемую принадлежность стопы. Но съ 
нечего брать примѣръ: Халпль объ немъ ничего не зналъ, и 
Ахфяшъ (1- 376) его сочинилъ по кругу ^ІіДо (Гг. 148, 155), давъ раз¬ 
мѣру названіе риѳмы, представляющей ту же особенность (на ^Ісіі); 

— искусственный размѣръ, что и чувствуется при чтеніи, но онъ 
обязанъ своимъ возникновеніемъ настоящему ученому; прочія, здѣсь упо¬ 
мянутыя, попытки — жалкія умозаключенія метрпковъ, которые въ стихѣ 
видѣли только его внѣшнее построеніе. 

Изъ всего нашего разсужденія слѣдуетъ, что каждый кругъ содер¬ 
житъ въ себѣ немного настоящихъ ритмовъ; какимъ же образомъ четвер¬ 
тый далъ мѣсто шестерымъ? Неужели они всѣ подлинны? 


1) Попробуемъ другом музыкальным ритмъ: Га і | 14 Іоп та | Га і | Іоп та | 

Ф Ф | Ф. Ф Ф I Ф. Ф л I Ф # I 

| I и \ V V '4 ! V ' У 11 Щ 

ГД, і ] Іоп | . Тутъ ясно видно, что, мнимомъ полустишіи, первый полный тактъ на- 

0. 0. I 0 ы і 

И і щ 

рушаетъ ритмъ [р' ^ Я выбралъ 3 / 8 , потому что 3 / 4 былъ бы слишкомъ медлитель¬ 

ный темпъ; всѣ же четные дѣлители 0 повели бы насъ къ разобранному выше размѣру. 
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ДосЬ тііззеп \ѵіг Ьетегкеп, Дазз сііезез 
ОгипДтеІгит ѵоп Деп аііегп АгаЬегп 
пісМ ѵоІІзІапДі^ ап§е\ѵепДеІ ізі (Гг. 
138). 


і- і У уіял ^Ілклш^е - 


М^ и ^1*^* ^сі; — 

^ілсілс ^ілсіал — 


ѵоп Деп аііегп АгаЬегп ізі сііезез 
СггипДтеІгит \ѵоЫ пісМ ѵоІІзІапДід 
ап§е\ѵепДеІ, ипД Діе Ѵегзе, ѵѵеісііе 
ѵоп Деп Меігікегп апдеіиЬгІ ѵѵегсіеп, 
зіпД \ѵоЫ зраіег пасЬ^еЪіЫеЬ (^о«), 
ипсі Діе Меігікег зіпсі сіег Меіпип^, 
Дазз ат ЕпДе сіег егзіеп Наіііе Дег пісМ 
ѵегііпДегІе Гизз _ Дет 

ОеіііЫе пісМ хиза^е (Гг. 138 —139). 
сііезез Меігит когаті Ьеі сіеп аііегп 
АгаЬегп ѵоІІзІапДщ ѵог (Гг. 139). 

^и*; ДосЬ Діезе (ОгипДГогт) котті Ь. Д. 
а. Аг. пісМ ѵоіізі. ѵог и. ізі йЬегЬ. 
зеііеп ап§е\ѵепДеІ (Гг. 140). 


1ш. л і* — аисЬ Діезез Уегзтаазз ізі ѵ.Д. АгаЬегп 

зеЬг зеііеп ап§е\ѵепДеІ (Гг. 141). 

Діе АгаЬег ЬаЬеп зісіі зеЬг зеііеп 
Діезез Уегзтааззез ЬеДіепІ (Гг. 141). 

Изъ всѣхъ этихъ шести размѣровъ одинъ существуетъ въ препо- 
данномъ видѣ: 5 $ 5' & ? | V $1 V 1 | ! / / / I 

1^1 | г | - % ^ I ^ ^ | • И зъ этихъ двухъ Формъ послѣдняя наилучшая, 
такъ какъ не требуетъ протпвуестественнаго низведеніями^* на степень 
двухъ крайне короткихъ слоговъ; но всякому бросится въ глаза раздробленіе 
стиха на мелкія части, умноженіе главныхъ удареній и безпокойный харак¬ 
теръ размѣра. Нужно еще взять въ соображеніе мнѣніе метриковъ, которые 
въ немъ читаютъ вм. Они въ этой стопѣ и въ вм - 

М^и (въ ^и.) 1 2 3 ), видятъ 9-ую и 10-ую стопы къ 8-ми: 3 ) ^уй, ^сіі, 

Гг. 70—71; одно это 


1) См. предъидущее примѣчаніе. 

2) И еще въ мнимыхъ размѣрахъ, которые произведены отъ *_рліі’а и сДів*’а пе¬ 
рестановкою стопъ, Гг. 146—146. ^ 

3) Мы установили ритмъ семерыхъ, оставивъ до поры до времени въ сторонѣ стопу 
<Л/гуйл, которая составляетъ особенность 4-го круга; мы вскорѣ дойдемъ н до нея. 
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показываетъ, какъ трудно было имъ распознаваться въ и въ >. 
Мнѣ сдается, что они своимъ настояніемъ на принадлежности ^ къ й для 
составленія съ нимъ гвоздя ^ ^ въ Д анноыъ случаѣ, — гдѣ 

значеніе головки защищаетъ ее отъ всякихъ облегченій въ родѣ 01*1»} х ), 
хотѣли указать, что » имѣетъ главное удареніе; но, вѣдь, и въ к^-ѣ, 
;; представляетъ собою сильную долю перваго такта послѣ черты, только 
тамъ все идетъ гладко, а здѣсь, если мы вставимъ въ стихъ вм. 

мы дадимъ к* значеніе ^ а Лі значеніе т. е. короткій слогъ 
Л> будетъ втрое длиннѣе долгаго і*, и мы получимъ полустишіе въ родѣ 
слѣдующаго, который Ггеуіа§ - (265, Апш.) приводитъ изъ дивана Ата- 

Мохаммед - ибн - ас - Сепидъ Фатх-Аллы: ^ Ь 

р- % $ % 55' •[ I &■ 5 р р‘ Ц |; въ немъ, долгій слогъ съ уда- 

уа-Ьа-ді-гі Іюі - 1і ’о^й - (іа Ііа-^і-гі 

реніемъ (3») исчезаетъ почти совсѣмъ, между тѣмъ какъ слѣдующій за 
нимъ весьма ничтожный звукъ У), воспринявъ удареніе, длится втрое 
дольше его, что несомиѣино рѣжетъ ухо,—такъ и хочется читать ІібИі^Гкіа, 
что разрушаетъ построеніе стиха. При законной замѣнѣ черезъ 

^Ісііл ,з УуЦ, ^) 2 ), ходъ становится нѣсколько 

правильнѣе. 

Во всякомъ случаѣ, «3^ не былъ въ числѣ первоначальныхъ размѣ¬ 
ровъ: заключаетъ въ себѣ всего шесть примѣровъ йІуь 

Л>1 (Каиръ 1306), въ которомъ Ля> собралъ 50касидъ, 
до двѣнадцати мелкихъ піесъ и еще нѣсколько разрозненныхъ стиховъ, 
даетъ намъ два стихотворенія сочиненныя въ размѣрѣ совре¬ 
менникомъ Имрулькайса, у Въ диванѣ шести 

поэтовъ нѣтъ ни одною ; въ позднѣйшихъ книгахъ находятъ одинъ стихъ 


1) Теорія такъ говоритъ (Гг. 265); напрасно практики не строго придерживались ея 
(ІЬ., прим.), какъ мы сейчасъ покажемъ. На самомъ дѣлѣ, писать и ^1 

черезъ конечный ^— равносильно запрещенію пользоваться положеніемъ Іі и «1, чтобъ 
изъ нихъ дѣлать а и Лі, не отнимая у нихъ ударенія (^^Іда и потому что 

въ словѣ удареніе непремѣнно оказалось бы на первомъ слогѣ, а какъ от¬ 

дѣльный членъ, сдѣлался бы проклитическимъ, и лишился бы своей самостоятельности между 
^ съ одной стороны и съ другой. Происхожденіе этихъ двухъ стопъ выяснится 


дальше при разборѣ круговъ. 

2) Гг. 267. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. VII. 9 
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приписанный Имрулькайсу (ТЪе йіѵ. о! Іііе 6 апс. аг. роеіз, ей. 
АЫ\ѵагсІі;, р. г»Ч, № Гк), и четыре, приписанные Эн-набигѣ (ІЪ. р. і ѵг, № к і); 
въ нихъ мы видимъ въ 9 полустишіяхъ — только въ одномъ — 

Но за этимъ, единственнымъ исключеніемъ, всѣ остальныя полу¬ 
стишія построены одинаково, такъ что вмѣсто 
въ нихъ свободно можетъ скандоваться: 

ОІ іяіэ Іо ЯДлДші | ^ 

0 ] э*> О^У* О^ О і У 3 А” О^ 

о [ # 0 0 • V I 0 0 . 0 I 0 0 0 Ы 0 \ 0 0 0 ш* I 

4 ( V ^ Р І \ & 5 V \ ^ V V і V V *і ! 

10. 0 0, „ I 0, 0 0. 0 \ 0 0 0. 0 10 0 0, * I 

|5 'і ^ Ч ! ѵ ^ ^ і ѵ і/ ѵ ! и ѵ и Ч |» 

что гораздо проще, чѣмъ придуманная Халилемъ схима. Стихотвореніе Эль- 
меаррія (у Ггеуіае 268—269) вполнѣ подходитъ къ нашей нотаціи съ 
тою разницею, что поэтъ къ каждому полустишію прибавилъ по 

1 Дл^ісіі <Ц>1 I-> 

А-*-* сА" А" * А" сА" ^А" сМ ^ сА 

Превращеніе въ ^'ііаі и О^ісіі не мѣшаетъ такому взгляду на 

ся*іі, хотя, разумѣется, преобразованіе ^иіі въ ^*і* въ началѣ стиха 
(Ргеуі.267): и -^ 0 ^1^^ ( ^^,гдѣ 0 ^=^вм. , ^си=І р р р 7 |вм. 

I *• * * •? I, нѣсколько выходитъ изъ привычекъ, такъ какъ ( ^1*і = ^ Іі, вм. 
( ^ г 1е1і встрѣчается только въ концѣ разсмотрѣнныхъ нами размѣровъ. Даже 
присутствіе ^ІаѴішх) взамѣнъ ^Ісііч. не можетъ поколебать нашу нотацію: 
-ЛаІ^ил 0%[і) 

и і >, что ничуть не страннѣе, чѣмъ видъ 1^-а (Гг. 200): 

сА” 04** сА*^ сА^) 

^іадлиьо ^ІСІ9 ^1 яДаш« 

ІГ^- Я ~* сА“* 

I*® Д -0 *—А 

1) Д^аі), пм. ^(^ая), передъ другимъ короткимъ, за которымъ слѣдуетъ долгій 
слогъ, есть, какъ извѣстно и какъ вытекаетъ изъ вышеизложенныхъ правилъ объ ударе¬ 
ніи, самое обыденное явленіе. — Въ концѣ стиха или полустишія падежныя окончанія при¬ 
нимаютъ вновь свое прежнее долгое значеніе. 


сгА*-* <А= и сА 1 -^ 


какъ, напр. 


Й я • 


С/.о* 





— 181 — 


и, въ самомъ дѣлѣ, изъ трехъ слоговъ ^у±*, средній лишается ударенія. 
Примѣръ .клт^-а намъ полезенъ еще доказательствомъ, что легко 

дружится съ ^уэ : ). 

Тѣмъ не менѣе, нельзя освободиться отъ подозрѣнія, что введенъ 
искусственно въ Аравію, хотя бы Набпгою и Имрулькайсомъ. Изъ прочихъ 
размѣровъ 4-го круга, 5«Кгеіз без Аеітіісѣеп», какъ говоритъ 

Ргеуіад, «йоиіеих, ашЫ^и, оЬзсиг», какъ утверждаетъ Сгиуапі 1 2 3 ), еще 
и попадаются въ І-Ц.І: первый 16 разъ, второй 9; въ диванѣ 

6 поэтовъ: первый—4 раза въ самомъ диванѣ и б разъ въ приложеніяхъ, 
второй—3 раза въ диванѣ и 2 раза въ приложеніяхъ; т. е. встрѣ¬ 
чается: II, III (Эль-Асмасій считаетъ принадлежность стихотво¬ 
ренія Алькамѣ сомнительною!), ХЫІ и Ы; Арреінііх: ді^Ыі 

ХЬѴ, ХЬѴІ и ІЛ, III и IX, ^ІіЛ ХХУІІ; а : сГі іЛ 
XXVII, ХЬУП и ЬѴІІІ; Аррепйіх: XII, II 3 ). Они, значитъ, были 

всё таки въ употребленіи, особенно если сравнить ихъ количество съ количе¬ 
ствомъ стихотвореній, написанныхъ въ размѣрѣ (въ 3 раза, 

въ дпваиѣ 2 — XIX, ^_^>) XXIX) и (въ І-Ы) 2 раза; въ 

диванѣ 2 — Аррепйіх: да,]» XV и I XXXI, оба въ приложеніяхъ, 

и въ каждомъ по два стиха, причемъ стихи, приписанные ТараФѣ, весьма 
плохи съ точки зрѣнія ритма) 4 ). 


1) здѣсь, какъ всякій пойметъ, упрощеніе ^1*А^в въ съ поглоще- 

ніемъ, въ концѣ полустишія, легкаго удлиняющимся слогомъ Іі = ^1 Ііо. 

2) Этимологія Ггеу1а§’а вѣрна: 1-й кругъ называется ^1, 2-ой-^|1), 3-ій — 

4-ый — ііД.Ѵ.1), 5-ый — -ій иногда слыветъ йліЛІІ и уступаетъ свое 

наименованіе 4-ому (Гг. 150—155). Метрики выказали остроуміе не только въ 

отысканіи именъ для круговъ, но и въ оправдыванін каждаго имени. Я полагаю, что 
намекаетъ на разность стопъ въ схимахъ и іалшл; — на ясный парал¬ 
лелизмъ № и уіу, — на выведеніе изъ и изъ причемъ 

каждый отличается единствомъ образующей его самостоятельной стопы; з.:.ѵ1 |— Н а сход¬ 
ство искусственныхъ ритмовъ съ естественными; ^іДІ)—на существованіе въ немъ одного 
размѣра (до изобрѣтенія с). Если же 3-ій кругъ будетъ <и»цЛ), онъ обязанъ будетъ 

своимъ названіемъ общему сходству происхожденія своихъ трехъ размѣровъ; и 4-й про¬ 
слыветъ потому что содержитъ производные размѣры. 

3) 3-ій отрывокъ изъ Зогейра въ приложеніяхъ есть № въ изданіи названіе про¬ 

пущено. — Въ ІЙ-, въ размѣрѣ сочинена одна касида 'Абида. 
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Оказывается, что всѣ — безъ исключенія —дивана сочинены 
по образцу (ТЬе Біѵ. еіс. р. і»л, III): 

3,^1 ^3 сЖ ; а Д.-г. <й«Ь 

(3 -*- ^ . Л-* ЗдіДжиив 

ірЦ** (*5-^ 1_* 4— а ^ 9 

( -^—1 «9 I—> « ^3° ^-*- ,в 

т. е. съ обычными и З-Ц гдѣ же 

Въ пространномъ разборѣ, посвященномъ Ргеііад’омъ размѣру 
(242—254), видны всякія перемѣны окончанія отъ и ^1*» до 
и съ одной стороны, и съ другой; видны примѣры укороченія 

стиха и возвращенія риѳмы черезъ каждыя три стопы; видны образчики 
полнаго совпаденія съ 3*^;— но сЛуй* не является ни разу. 

А въ Диванъ 6 поэтовъ знаетъ его въ видѣ (стр. іг*Ч, 

^1 ХЪУІІ): 

ХЛ ^3 сг" иЬ ^ ё'А’Х іХІ? О* 

3***-® ЧІ)^ « і л ^ійіл 

оѴ-, значитъ, существуетъ? Но кто не видитъ что, между тѣмъ какъ 
всѣ другія стопы дороги своею простотою и ясностію, сЛулл образованъ 
странно и не по правиламъ арабскихъ грамматическихъ Формъ? Ѳиуагсі 
предпочитаетъ скандовать: | ^Ьш і ^1яі^*с со всѣми измѣненіями, 

которымъ означенныя стопы могутъ подвергаться; 

О'З**^®, ^*3*^*л и С/3 *І**іл; и т. д.; ^1*іи-=^1сІі 

и терпитъ тѣ же измѣненія, — Оиуагй же предлагаетъ его только, чтобы 
показать въ немъ укороченіе въ которомъ замѣненъ легкою 

паузою: это и объясняетъ появленіе ^у±* и т. е. и ®, 

въ которыхъ занимаетъ вновь подобающее ему мѣсто, менаду тѣмъ 
какъ легкій ^ исчезаетъ между столькими долгими, еще удлиненными своимъ 
положеніемъ въ концѣ стиха. Въ укороченномъ же гдѣ 

выброшенъ за бортъ, Оиуагй, съ нѣкоторыми арабскими метриками, 
узнаетъ простой ^у. 

рі 3— 

.3^1 ^ 

Онъ не удовлетворяется примѣненіемъ къ онъ его 

вводитъ въ и сразу падаютъ послѣднія сомнѣнія относительно обра- 



— 138 — 


зованія послѣдняго размѣра. Простирая его дѣйствіе на мы получимъ 
КЛЮЧЪ КЪ уразумѣнію ^Іі, подъ ЛИЧИНОЮ 

)> 

Что же такое о^*і*>? Каждая стопа имѣетъ свой характеръ, свои 
опредѣленныя з г даренія; ихъ не имѣетъ. 

Развертываніе 4-го круга намъ даетъ слѣдующую послѣдовательность 
въ удареніяхъ по системѣ Халиля: 



въ этой таблицѣ, ч/ означаетъ короткіе открытые гласные звуки, . сложные 
звуки (долгіе гласные, закрытые слоги), [| конецъ стопы, 1 удареніе; при¬ 
чемъ оставленъ безъ удареній. Прежде всего, насъ поражаетъ въ 

этой таблицѣ несоотвѣтствіе удареній одного стиха удареніямъ другаго 
стиха при распредѣленіи ихъ согласно ихъ положенію въ кругѣ, что, однако, 
составляетъ исключительную пользу пхъ расположенія въ такомъ порядкѣ, 
и чѣмъ мы безошибочно руководствовались при разборѣ всѣхъ 4 прочихъ 
круговъ. Какъ же мы опредѣлимъ ударенія въ Изъ схимы-ли 

ОТДѢЛЬНЫХЪ СТИХОВЪ? НО ВЪ СТаПОВИТСЯ 

^Іеіі и для превращенія въ ^*а нужно, чтобъ былъ 

безъ ударенія; — въ — чтобъ получалъ удареніе; и, наобо¬ 

ротъ, въ первомъ случаѣ, (о^*(«л) неминуемо имѣетъ удареніе, а во 
второмъ, неминуемо лишенъ его. Это не стопа: ни количество, 

ни длина, ни сила звуковъ не выражаются реченіемъ оно никакъ 

не можетъ служить для опредѣленія ихъ или составленія стиха по извѣст¬ 
ному образцу, биуагй убѣжденъ, что Халпль выдумалъ его зря; когда 
займемся происхожденіемъ ритмовъ, мы увидимъ, что побудило Халиля 
прибавить его къ первоначальнымъ стопамъ. 

— связка, долженствующая привести къ одному знаменателю 
разнородные размѣры, и пригнать пхъ къ прокустову ложу 4-го круга, 
въ которомъ ихъ растягиваютъ сверхъ пхъ естественнаго роста. и 
обходятся безъ и — на одинъ слогъ короче изобрѣ¬ 
теннаго для него типа. ^ 1-^в, и — искусственно насажденные 
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плоды Фантазіи Халиля 1 ) плп, скорѣе, маніи подражанія чужимъ образ¬ 
цамъ ; но и для нихъ рамка черезчуръ широкая въ арабскомъ употребленіи: 
въ полустишіи, знаетъ только двѣ стопы а равно и 

ц^.а^а/4 - ^-^ІяіДих* «Лі^яіьо, П ^1яілш*е. 

Насколько искусственъ размѣръ ^и«>, показываетъ его имя: « похо¬ 
жій »; вдобавокъ, Халиль въ немъ допускаетъ замѣну черезъ 

передъ (Гг. 273) 2 ), и удареніе падаетъ какъ разъ на ^ Тутъ 

нужно прибѣгать къ паузѣ * ! * * ^ ц •? [, но ^ не въ состояніи удер- 
та - й - і - Іо 

жать удареніе, и онъ отодвигается невольно въ первую половину такта 
* і * * ^ > 1 3 ), — мы лишились одного подъ-ударенія, и размѣръ уничто¬ 
женъ. Не Арабы ввели къ себѣ такой странный размѣръ, идущій въ раз¬ 
рѣзъ съ основными законами ихъ языка! 

образуется изъ и но что значитъ сЛуі*, 

когда онъ является исключительно подъ разновидностью о^я* пли 
т. е. З^сіі* или О^сіі; развѣ возможно допустить подобное измѣненіе въ 
удареніи? Тѣ стихи, которые Ггеуіа^ приводитъ (276), отмѣчая ихъ какъ 
древніе (275), имѣютъ всѣ с/^яі* (и понятно, какъ же въ одномъ стихѣ 
быть а въ другомъ с/^яі*,?), слѣдовательно мы имѣемъ: 

^1яІА« ^іяліс 

^и^уЦ,1с 1*1 «аХэі— родъ укороченнаго п, если мы 

введемъ сюда нашъ способъ выраженія мы этимъ избѣгнемъ не¬ 

пріятнаго дѣйствія вм. передъ ^^Іяіі^с: 

^яэ уэ ^ . 

Вводя въ стихъ разновидность 0>яэ, какъ грамматикъ Эль-Ферра 
(Гг. 276), мы будемъ продолжать видѣть въ немъ 


1) Оиуагсі увѣренъ, Что онъ нхъ выдумалъ; онъ ихъ, вѣрнѣе, примѣнилъ къ араб¬ 
скому языку. 

2) вм. ^ілСІяв въ началѣ стиха соотвѣтствуетъ опущенію э въ началѣ 

^^іэ-а; это — отпаденіе легкаго слога до черты. Всѣ прочія измѣненія законны п не 


отступаютъ отъ общепризнанныхъ правилъ ударенія и ритма. 

3) Приходится прибѣгать къ тріоли для сохраненіи правильнаго отношенія между 
слогами; но это очень ужь точная нотація. 




— 135 — 


?* № і)? ?* № с№ 


Что касается О^ял, Формы, которую нѣкоторые метрики считаютъ 
исключительно позволительною, отвергая с/Звіо, то несомнѣнно, что она 
одна образуетъ настоящій Сг ^іДів, не совпадающій съ но уже 

самая необходимость обозначить одну изъ его составныхъ частей помощью 
чуждаго арабской этимологіи О^яіл наглядно доказываетъ непримѣни¬ 
мость настоящаго къ арабскому языку (Ггеуіад не приводитъ ни 

одного чистаго теорія осталась сама по себѣ, а практика могла 

только пользоваться предложенною темою, приспособивъ ее къ существую¬ 
щимъ законамъ арабскаго говора, и ввалила ее прямо въ 

Самый же тоже выродокъ; а, при краткости стиха и непре¬ 


мѣнной незначительности шестаго слога ( і у1я)+(и) = намъ позволи¬ 
тельно, вмѣсто уіэ въ читать ^ісіі, и, вмѣсто 

2 *і> — ІіД« т. е.: въ послѣднемъ случаѣ, укороченный 


зж а въ первомъ, смѣшеніе ЗЖ (съ отбрасываніемъ — не совсѣмъ позво¬ 
лительнымъ— двухъ короткихъ звуковъ до черты) съ ^І^-омъ. Послѣднее 
предположеніе вполнѣ основательно, въ виду общаго характера стихотворенія 
(6 полустишій у Егеуіа&’а 276), въ которомъ нѣтъ ни одного отступленія 
отъ ^Ісіі, но у меня нѣтъ йодъ рукою достаточно данныхъ, чтобы 

судить о томъ, возможно ли отнести другое стихотвореніе къ разряду про- 
стаго ЗЖ-а. Если мы оставимъ сочиненіе Ггеуіад’а и посмотримъ, что 
говорятъ старинные арабскіе писатели, мы найдемъ и безъ того подтвер¬ 
жденіе нашему взгляду: ^ ^»\ въ своемъ цѣнномъ сочиненіи ^±я)\ 

(изд. въ Булакѣ въ 1293 и 1305 гг. Г.), знаетъ для единственно 

расчлененіе на причемъ однако^" безъ исключенія замѣняется 

черезъ О(III, р. Nо=ич изданія 1305 г.), другими словами: 
что гораздо лучше согласуется съ удареніями, которыя должны падать на 
различные слоги. Какъ бы то ни было, о, въ преподанномъ Халилемъ 
видѣ, не есть арабскій размѣръ; п мнѣ сдается, что Халпль сознавалъ, 
насколько шатко его объясненіе, когда онъ пріурочивалъ къ загадочному 
размѣру названіе — усѣченнаго, что согласуется съ чтеніемъ его : 

1) какъ вырожденія —уй Ц^яі 2) какъ чистаго пли смѣшаннаго 

производнаго отъ ЗЖ— ІіД« и ^ДІсІі.о Я, конечно, склоняюсь 

въ пользу второй догадки, потому что Халпль дѣлилъ нѣсколько иначе, 
и потому что размѣръ выходитъ тогда правильнѣе. 
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Наконецъ, мы очутились лицемъ къ лицу съ послѣднимъ размѣромъ, 
съ Онъ опять не сходится съ данною Халилемъ схимою и состоитъ 

просто изъ: ^1 *і^і** съ вм. то въ 

концѣ стиха, то въ обоихъ полустишіяхъ. Это опять таки родъ (по- 
нашему ^уз ^\уз 1і или — въ случаѣ ^у±+ — ^ Іі ^у* ^ Іі). Въ 
разрѣшается замѣнять не только черезъ (^йй**, но даже 

черезъ ,_}с1й) (Гг. 277), что считается вообще Халилемъ за неправильность 
(Гг. 108) 1 ): это не говоритъ въ пользу законности размѣра. Онъ совпа¬ 
даетъ съ ^Ій®, когда ^ВсІ-і-л сего послѣдняго превращается въ 
(Гг. 273 — 274 и 280): тутъ, можетъ быть, и лежитъ объясненіе имени 
онъ похожъ на «Ій**®. Самый ййс® не изъ старыхъ первоначаль¬ 
ныхъ стиховъ; но имъ воспользозался Мотенеббій безъ противуестествен- 
ныхъ вольностей 2 ), т. е. онъ удовлетворился ^сій вм. и ^^й® 

вм. Ггеуіа^ удивляется замѣнѣ черезъ но это, 

въ сущности, ^1*1®: Цр, і,др азіТа Ьа г& дѵаЬага, у ^1, 
Если мы скажемъ ( ^Лй, то, разумѣется, дѣло не пострадаетъ, но мы уже 
попадемъ въ ошибку, сходную съ погрѣшностью, сопряженною съ о^й®: 
въ и всѣхъ его производныхъ, удареніе падаетъ на 1-й и 3-й слоги; 

а въ который какъ бы принадлежитъ одному съ нимъ разряду, мы 

поиеволѣ должны произносить іа'ііаібп. ййу®, по своему имени, не имѣетъ 


1) ужь очень мало напоминаетъ собою ^1й1*и«! Въ ^ія\\ (III р|о — НЧ=; 
ІЧЧ—ЧѴ ыы находимъ примѣръ только правильнаго вида, но читаемъ: 

^Іо'ДлЭ <ій ^у° *—^ 

(йі) ЬйЛ Оу 

^ й“^ и 

с^.1 у т - е ' : ^ісій и —законны, ^^йДи.® н «^Іі^сіэ — не 

портятъ размѣра, 11 ѵі^ій— некрасивы ^иэ. Далѣе мы видимъ, что ^І^Йи.® 

^^Іій — нестерпимо, и это естественно: пришлось бы говорить тозіайіо ШШоп. 

2) У Гг. 279 послѣдній стихъ ошибочно раздѣленъ на полустишія: 

лу^У і>. ^ <ЦІэ I® йіэ ІіІ^ 

во второмъ первый слогъ принадлежитъ первому полустишію, второй — второму. — 

На стр. 278 2-й стихъ Фахръ-эд-Днна также неправильно распредѣленъ между полусти¬ 
шіями: іууя принадлежитъ цѣликомъ первому. 
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притязаній на самостоятельное существованіе; онъ ничто иное, какъ ломоть 
сіліі-а. Если мы обычному типу еі^-а: 

изъ котораго слѣдуетъ откинуть 4 первыхъ слога для образованія 
подставимъ предложенную нами схиму: 

сА* сА" сА 1э сА и 

то для полученія ОД^«-а мы отбросимъ Іі ^-уісіі, останется: 

^у* но это, очевидно, 

^ ^ ОІо ^Іэ 

укороченный типъ, который въ полномъ развитіи будетъ: ^*і ^у* ^Іі. 
Нельзя сказать, чтобы подобное сокращеніе было весьма законнымъ, но 
замѣтьте, что у Мотенеббія оно является всюду за исключеніемъ начала 
сочиненія: а^> ^і}} Іе, гдѣ Іо = ^Іі; у Фахръ-эд-Дпнъ-Разія 
(Ег. 278) всѣ стихи начинаются черезъ ^Іі, а вторая ихъ часть—просто 
черезъ ^1с; мнѣ сдается, что ^!с есть уже дальнѣйшее выраженіе ^ІІі, 
который самъ стоитъ вмѣсто ^Іі. Сатирическій, ироническій смыслъ сти¬ 
хотвореній, написанныхъ размѣромъ отлично выражается короткими 

полустишіями, — каждое изъ нихъ колетъ,—п отсутствіе въ нихъ важнаго 
элемента въ началѣ придаетъ и прочность и мягкость остротамъ, отяго¬ 
щеніе же вступленія двумя долгими {^\ Іі) необыкновенной длины дѣлаетъ 
смѣшной контрастъ съ язвительными шпильками, которымъ онѣ служатъ 
оповѣщеніемъ. дТ, ^I приводитъ, правда, любовное стихотвореніе въ 
размѣрѣ ; но оно имъ-же сочинено и только послѣдній стихъ цптуется 
Халилемъ какъ древній. См. 1. с. III, ^>о= ічѵ п ср. III, ілл=1г*ѵ, введеніе 
въ главу о размѣрахъ. 

Изъ нашего перечня размѣровъ 4-го круга выходитъ, что 1) 
есть искусственный, произвольно составленный по примѣру съ легкими 
измѣненіями, размѣръ, который, въ силу недостатка ритмичности, остался 
за Флагомъ; 2) <1^-** ничто иное какъ урѣзанный 3) — вы¬ 

родокъ Длк'-я, неловко насажденный въ вертоградѣ арабской поэзіи; 
4) — смѣшанный размѣръ, не пользовавшійся, во всякомъ случаѣ 

до изслѣдованій Халпля, большимъ распространеніемъ, потому что ни Эль- 
Асма'ій нп Эс-Суккарій не сочли возможнымъ включить въ произведенія 
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шесто поэтовъ ни одного стиха, сочиненнаго въ этомъ размѣрѣ; 5) — 

не арабскій размѣръ, который, наравнѣ съ 6) представляетъ, въ 

возможномъ для арабскаго языка видѣ, передѣлку _^-а 1 ). 

Халиль своими кругами пытался дать стихотворству научныя основы; 
онъ не успѣлъ привести размѣры къ одному знаменателю и хотѣлъ, по крайней 
мѣрѣ, сгруппировать ихъ. Кругъ вслѣдствіе присутствія въ немъ 

,^1-я, самаго распространеннаго изъ всѣхъ (502 раза въ 71 — 

изъ всѣхъ 208 стихотвореній дивана 6 поэтовъ, и столько же въ приложе¬ 
ніяхъ) 2 ) сталъ первымъ; въ честь и № (Л — въ Хамасѣ 

93 раза, въ диванѣ 35, въ приложеніяхъ къ нему 25; ^1^—въ Хамасѣ 
94, въ диванѣ 23, въ приложеніяхъ 31), занялъ второе мѣсто; ^ІДяД)-у 
естественно было предоставлено слѣдующее — 3-ье; всѣ производные 
стихи были затѣмъ соединены въ одинъ кругъ — а единственный 

не попавшій никуда размѣръ заключалъ собою серію для симметріи, со¬ 
ставляя п наполняя собою кругъ въ которомъ стопы не различались 
между собою. 

Въ «ьДАІІ пришлось втиснуть не безъ насилія нѣкоторые размѣры; 
Халиль не усумнился это сдѣлать ради принципа круговъ. Что Сгиуагй (а за 
нпмъ п мы) не остановился передъ системою Халиля и предложилъ нѣкоторыя 
видоизмѣненія принятой скандовки, не покажется смѣлою новизною тому, 
кто читалъ Масудія 3 ) и взвѣсилъ слова Ибнъ-Халликана объ 

Абуль-Аббасъ-Абдаллѣ Эн-Нашп 4 ): Ніз репеігаііоп аші ва^асііу епаЫей 
Ьіш аізо Іо Ьгіп^ іпѣо йоиМ іЬе езІаЫізЬесІ ргіисіріез оі' ргозойу, апсі Іо 
Іау сіоіѵп Іогшз оГ ѵегзійсаііоп епіігеіу йШегепІ Ігош ІЬозе айшіііей Ьу 


1) Нельзя ли изображать родословию и въ слѣдующемъ видѣ: 

безънскусственная Форма _^э^-а успѣла наскучить людямъ, цѣнящимъ высоко музыкаль¬ 
ныя наслажденія; легкая пауза въ стихѣ обновила ритмъ, не разрушая его— вотъ и 
(какъ появился новый ритмъ — мы увидимъ въ одной изъ слѣдующихъ главъ); менѣе 
опытные новаторы, ища возстановленія прежняго размѣра въ его внѣшнемъ видѣ, 
но избѣгая полнаго слитія съ нимъ, рѣшились придать первой стопѣ отнятое у 
послѣдней н изобрѣли Все это наврядъ ли дѣло рукъ чистокровныхъ арабовъ.— 

Въс^лі] ^\л^] 5однако, (ар. Нот те 1, Асіез (Іи Сон§г. йе Ьеугі. II, р. 391—393) 
^ улиХл встрѣчается два раза (до ислама), а 3 раза; столько же, 18, 

1*»л>ил — 10, — 7,^а)^у — 5, — 1 разъ. 

2) Не говоря уже о ^^-ѣ, кли*л тоже гораздо менѣе распространенъ нѣкоторыхъ 

другихъ родовъ: въ онъ попадается 87 разъ, а 23 раза — въ диванѣ 6 поэтовъ 

и 28 — въ приложеніяхъ къ нему. 

3) Ё(1. Вагѣіег <1е Меупагй, I. VII, р. 88. 

4) Переводъ 81аие, 1. II, р. 57—58. 
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аІ-КЬаШ ІЪп АЪшасІ. биуагсі, разумѣется, опирается на нихъ (Тііёогіе 
Хоиѵеііе, р. 168—169), и мы также ищемъ въ нихъ оправданія для нашей 
теоріи о Ее мы, конечно, предлагаемъ лишь, какъ объясненіе происхож¬ 
денія и прививанія къ арабской поэзіи этого неохотно поддающагося зако¬ 
намъ арабскаго ударенія размѣра; вполнѣ же утверждать, что предложенное 
нами расчлененіе <_^-а исключаетъ общепринятый способъ раздѣленія его 
на ^^сіі и — было-бы черезчуръ смѣло, въ виду невозможности 

подвести подъ наше правило нѣкоторые стихи; см. выше, стр. 130 и ср. 
въ ^ія\\ III, р. N 0 = 144 . Значитъ, въ смыслѣ практическаго ключа, оно 
не всегда состоятельно; зато оно какъ нельзя лучше поясняетъ видъ 
сі^-а при его возникновеніи вплоть до установленія метода Халиля, кото¬ 
рый оказалъ несомнѣнное вліяніе на дальнѣйшую судьбу не проникшихъ 
еще въ народную душу размѣровъ 1 ). Мы уже имѣли случай указать на нѣко¬ 
торыя преимущества новаго распредѣленія частей при разборѣ 

старинныхъ стихотвореній; можно еще, даже въ позднѣйшпхъ примѣрахъ, 
выдвинуть особенность окончанія на и (не который 

могъ бы считаться разновидностью повтореннаго ^^Ісіі), вм. и 

^и, въ »^о-ѣ: 

^к; ^ 1^ ^ 

сА-І 

говоритъ «ь, ^ ^1 (іЬ. III, і-і к); 

0^^ Г* 

ИЛИ 

_ і)*» 

1) Мы поэтому, подозрѣваемъ, что приписанныя въ 'Абнд-Ибнъ-ал-Абрасу 

стихотворенія, написанныя, въ смыслѣ Халиля, размѣромъ не принадлежатъ ему. 

Они, правда, составлены весьма искусно и старинныя реченія умно подобраны; но развѣ не 
вѣетъ багдадскимъ остроуміемъ отъ 10-го стиха первой пьесы: 

О 5 ^ 

(тамъ, стр. |»(-, 2-ой стихъ съ конца)? И нѣтъ ли ученой поддѣлки въ 14-омъ и 15-омъ 
стихахъ второй пьесы, которые, по меньшей мѣрѣ, не могутъ стоять другъ подлѣ друга: 

^ ^ _Д| [Д. ЭліІ Ц), 

0,-лЛ с,Уіі ІІ4* 4*21 1_Ц 

^ СТ Р- 1*4)? — Кстати, слѣдуетъ исправить въ 1-омъ ст. стр. («о: въ 
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скажемъ мы, причемъ ц^іеіі представитъ собою для насъ ^Іі, 

урѣзанное окончаніе цо^-а; 

ѵЗ-Г* ^І9 І^Ц, ^ 

< 4^ с Ь» <->у> 

= , 
по увѣренію ^ас ^1 (III, пг=ІЧо); по нашему же: 

Г* ^ ^Іеіі ^ ^ ^Ісіі ^ісіі 

ИЛИ или 

Л* 

съ урѣзаннымъ окончаніемъ <^о,_^с-а. Мы еще находимъ (ІЬ., р. Мг*=іЧН) 

по-нашему у* пли 1 )*і, и въ ^/Ь^-ѣ и въ ц-^-ѣ; это — слѣдствіе 
дальнѣйшаго развитія ритма. 

Благодаря нашей скандовкѣ, мы успѣли придать естественный ходъ 
преобразованіямъ сі-^-а. Они получаютъ право гражданства только при 
условіи предпринятаго нами переряженія, причемъ не слѣдуетъ скрывать, 
что ритмъ слегка измѣняется противъ системы Халиля; но именно трудность 
лавированіи между опасностію пѣть невѣрно или говорить неправильно не 
дала развиваться подобнымъ видамъ стихотворства: вотъ почему и 
сродственный съ нимъ не могли, особенно въ началѣ, въ пору на¬ 

стоящаго творчества, получать широкаго примѣненія. 

Эти вопросы возникли не теперь; они волновали умы съ давнихъ поръ, 
и мы, въ нашемъ разсужденіи, не приписываемъ арабамъ чуждыхъ 
имъ понятій. Кто не помнитъ разсказа Алія Испаганскаго (въ ^Іс^І 
о препирательствѣ Ибрагима, сына Мегдія и брата Гаруна-эр-Рашида 1 ), 
съ знаменитымъ Исхакомъ, сыномъ Ибрагима, по поводу произношенія: 

иЛ ^ *1**рі? Всѣ восторгались исполненіемъ Ибра¬ 
гима, пропѣвшаго начинающееся этими словами стихотвореніе въ при¬ 
сутствіи халифа Мамуна; Исхакъ, глубокій знатокъ музыкп, пѣнія и 
поэзіи, подослалъ одного пріятеля къ изящному пѣвцу, чтобы ему 
объявить: «Или ты произносишь ЛІгаІгаЫй съ гласнымъ звукомъ про¬ 
дленія и тѣмъ самымъ грѣшишь противъ языка огрубѣлымъ говоромъ 
Набатейцевъ, пли же сІІіаІіаЫо — безъ продленія и безъ медды — и 


1) ВагЪіег (1е Меупагй извлекъ его оттуда въ своемъ изслѣдованіи о Ибрагимѣ, 
сынѣ Мегдія, Л. Аз. тагз-аѵг. 1869, р. 339. биуагсі передаетъ его въ своей Ыоіе зиг Іа 
Мёігідие агаЬе, р. 15. 
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тогда ты насилуешь и тактъ и музыкальный складъ». Дѣло кончилось 
обмѣномъ упрековъ въ невѣжествѣ, но Исхакъ настоялъ на несообразности 
произношенія у-ло. Отсюда прямой выводъ, что поэты и музыканты доро¬ 
жили, какъ ритмомъ мелодіи, такъ и ритмомъ языка. биуагб говоритъ 
(Ыоіе зиг Іа тёігщие аг., р. 16): Ье бііетте розе раг ІзЪац ѵіепі іогі а 
ргороз поиз бётопігег цие 1е О би тоі соггезропбапі аи Д бе 

пе боіі ёіге ргопопсё пі сотте ипе ѣгёѵе, се циі зегаіі ипе ѵіоіаііоп бе Іа 
тезиге, пі сотте Іа Іоп^ие ^ие гергёзепіегаіі ГогіЬо&гарЬе Іу бапз 
= ^уё, таіз сотте ипе Іоп^ие бе бигёе іпіегтёбіаіге. Ог, зі Гоп 

зе герогіе а та Мёігіцие, оп ѵегга дие ]'е поіе 1е ^ ассепіиё бе ^уё = 0 
бе раг ипе 1оп§ие ]‘из1е, зиіѵіе б’ип зііепсе ё§а1 а ипе Ьгёѵе, іапбіз 
цие ^е поіе 1е Іу бе Іууі = ^ бе ^\уё раг ипе Іоп^ие еі бетіе. Ш 
ріиз атріе соттепіаіге те рагаіі зирегйи. 

Рѣчь, дѣйствительно, вовсе не касалась пригодности слова для 

заступленія ^уё въ началѣ Д^-я; самые лучшіе поэты считали его тамъ 
совершенно на мѣстѣ, не только въ серединѣ стихотворенія, но какъ разъ, 
подобно нашему примѣру, во главѣ его; пѣлъ (Диванъ, 1,1): 

ОІ/^ ^г®; Эн-Набига (Див. I, 5): і» у Оіі», 
(УІ, 4): ке трудно было бы исчислить всѣ при¬ 

мѣры. Стихъ совершенно правиленъ; Исхакъ былъ только недоволенъ 
произношеніемъ. Ибрагимъ не былъ ни щепетильнымъ, ни мелочнымъ (онъ 

даже мало дорожилъ точностью въ исполненіи): ^1 Ы, говорилъ онъ, 
к Д^сіі У ІЛС У Іі^кі 1 ). Чтобы удовлетворить 

Исхака, Ибрагиму слѣдовало бы дать чувствовать легкую паузу, которая 
составляетъ одну изъ главныхъ принадлежностей арабской метрики по 
методу Сиуагб’а. 


УІ. 

Арабы высоко цѣнили музыку 2 ) и охотно поддавались ея обаянію; 


1) ѵ иг, ср. Козе§аіЧеп. ЬіЬег СапШепагшп Ма^пиз Іаііпе, р. 25. 

2) Чтобы облегчить читателямъ незнакомымъ съ законами музыки пониманіе нашей 
статьи, мы приведемъ здѣсь нѣкоторыя выдержки изъ Учебника Элементарной Теоріи 
Музыки, составленнаго проч>. московской консерваторіи Н. Кашинымъ и принятаго въ 
классахъ московской консерваторіи (7-ое изд., М. 1891). Чисто практическая цѣль сочине¬ 
нія и признанная свѣдущими людьми его пригодность для преподаванія исключаетъ всякое 
подозрѣніе въ увлеченіи какими нибудь своеобразными теоріями; а полное согласіе нашего 
изложенія съ основами музыки, какъ ее нынѣ преподаютъ, рядомъ съ проведенною у насъ 
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въ текстѣ параллелью между теоріею Оиуагй’а и понятіями музыкальнаго міра времени 
расцвѣта арабской цивилизаціи, укрѣпитъ въ читателѣ довѣріе къ нашему труду. 

Глава I. О звукахъ... Музыкальными называются тѣ звуки, высота которыхъ можетъ 
быть съ точностію опредѣлена сама по себѣ, безотносительно къ какому-либо другому 
звуку. Музыкальные звуки различаются по высотѣ, тэмбру, т. е. характеру звука, завися¬ 
щему отъ извѣстнаго голоса иди инструмента, — и по длительности... 

Глава ІІ. Потные знаки... Основная единица длительности есть: цѣлая нота рав¬ 
няющаяся двумъ половинамъ р, четыремъ четвертямъ * * \ *, восьми восьмыхъ 

Г / / Л одновязныхъ, 16-ТИ 16-тыхъ & Я=і Г I ГГ ГГ Г Г Г Г 

' в в в в ѵ и * ■! и 

или двухвязныхъ [и т. д.]... Цѣлая, половинныя, четвертныя и прочія ноты не выражаютъ 
какой-либо постоянной, неизмѣнной длительности, но лишь относительную... Въ музыкаль¬ 
ной практикѣ длительность звуковъ чаще всего размѣряется взмахами руки, а также чаще 
всего принимается за единицу, опредѣляемую однимъ взмахомъ, четверть иди четвертная 
нота, хотя берутся иногда и половины, восьмыя и проч... Для опредѣленія высоты звука 
нотные знаки ставятся на системѣ пяти параллельныхъ линеекъ. ^—з — —~ 

Нотные знаки пишутся на линейкахъ, между, надъ и подъ линейками.... Пятилинейная 
система нуждается... въ обозначеніи одной изъ своихъ линеекъ, какъ мѣста какого-либо 

звука. Для этой цѣли употребляются особые знаки... [напр.] ключъ ^ звука зоі одно- 

чертной октавы [или первой, т. е. серединной на нашихъ оортепьянахъ. Звуки октавы 
называются, какъ извѣстно: йо, гё, ті, Га, зоі, Іа, ві. Здѣсь зоі помѣщается у зарожденія 
ключеваго знака, т. е. на 2-ой линейкѣ]. 

Глава III. Интерваллы. Разность по высотѣ двухъ одновременно или послѣдовательно 
взятыхъ звуковъ называется интервалломъ, т. е. промежуткомъ. Смежныя ступени про¬ 
стыхъ звуковъ заключаютъ въ себѣ интерваллы двухъ родовъ: цѣлые тоны йо-ге, ге-ті, 
Га-зоі, 1а-зі, и полутоны ті-Га, зі-йо. Цѣлый тонъ можетъ быть раздѣленъ на полутоны...; 
посредствомъ или повышенія на полтона нижняго звука или повышенія на столько же 
верхняго... Въ нотописаніи знакомъ повышенія служитъ % діезъ, а пониженія ? бемоль... 
Діатоническими называются полутоны, состоящіе изъ двухъ смежныхъ ступеней, напр. 
зі-йо, йо-ге бемоль, ті-Га, Га діезъ-зоі, а хроматическими — полутоны, построенные на одной 
и той же ступени, какъ йо-йо діезъ, зі бемоль-зі, зоі бемоль-зоі, Га діезъ-Га... Знакъ повышенія 
или пониженія остается дѣйствительнымъ при повтореніи той же ступени; если же, послѣ 
измѣненной, нужно взять ту же ступень, какъ простую, то употребляется злакъ ; бекаръ... 
Число ступеней отъ нижней ноты интервалла къ верхней, или наоборотъ, даетъ имъ названіе 

прима секунда терція кварта квинта секста септима октава 
[и дальше: нона, децима... квинтдецима]... Сравнивая секунды йо-ге и ті-Га, мы увидимъ, 
что одна изъ нихъ есть цѣлый тонъ, а другая полутонъ, такъ что одна количественная 
величина не выражаетъ интервалла съ достаточною точностью. Для точнаго опредѣленія 
интервалла прибавляются къ названіямъ количественнымъ еще качественныя... За основ¬ 
ную величину принимается качественная величина интервалла простыхъ звуковъ, взятыхъ 
отъ йо... Прима, кварта, квинта и октава, при вышесказанной качественной величинѣ на¬ 
зываются чистыми,... секунда, терція, секста и септима въ томъ же случаѣ — большими а )... 


а ) [Чистыя: 1 а обним. собою о, 4 а — 2 1 / 2 , 5 а — ЗѴ 2 , 8 а — 6 цѣлыхъ тоновъ; большія: 
2 а — 1, З а — 3, 6 а — 4 1 / 2 ) 7 а — б*/ 2 - Откуда ни брать ихъ, надо для ихъ полученія помнить, 
такъ какъ октава йо есть основаніе, что йо-йо состоитъ изъ 1-4-1-н , / 2 -»-1-н1-*-1-«- 1 / 2 =6 то- 

йо-ге-ті-Га-зоІ-1а7зі-йо 
1 а 2 а З а 4 а 5 а 6 а 7 а 8 а 

новъ въ означенномъ порядкѣ, и исходить всегда изъ указаннаго здѣсь соотношенія между 
7-ью нотами]. 
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Тѣже интерваллы полутономъ меньшія [нлн большія] чистыхъ, называются уменьшенными 
[или увеличенными] за искл. примы, которая уменьшена быть не можетъ, напр. сіо діезъ-Га 
[уменып. кварта], зі-іа [ум. квинта], ге-ге бемоль [ум. окт.], [йо-йо діезъ=увел. прима, Га-зі= 
ув. кварта и т. д.]. [Большіе-*- 1 ,^ тонъ наз. увелич.: йо-ге діезъ=ув. 2 а ; большіе безъ і/ 2 тона] 
наз. малыми-, йо-ге $ = малая 2 а , йо %-\а, = малая З а , ге-зі ь = малая 6 а , ге-йо = малая 7 а ; 
большіе безъ цѣлаго тона наз. уменып.: йо $-ге ъ =ум. 2% Га ;І-1а ь =ум. З а и т. д.]. Интерваллы 
считаются отъ нижней ноты къ верхней; [поэтому йо-іа будетъ малая терція внизъ]. [Всѣ 
чистые, большіе и малые интерваллы наз. діатоническими; увел, и уменып. — хромати¬ 
ческими; но увелич. 4 а и уменып. 5 а а ) считаются діатоническими]. 

Глава IV. Гаммы и лады... Первообразъ діатоническаго послѣдованія есть рядъ 
простыхъ звуковъ; къ діатоническимъ же причисляются всѣ послѣдованія, одинаковыя 
съ послѣдованіями простыхъ, т. е. если они состоятъ изъ діатоническихъ тоновъ и полу¬ 
тоновъ, но безъ хроматическихъ интервалловъ... Въ музыкѣ есть разность звуковъ мень¬ 
шая полутона, а именно: разность діатоническаго и хромат. */ 2 тоновъ, взятыхъ отъ одной 
и той же ноты, напр. йо-йо 2, йо-ге !?. Разность между звуками йо $-ге 7 наз. коммой; а такое 
отношеніе звуковъ, различныхъ по названію и письму, но одинаковыхъ для нашего 
слуха в), — есть энгармоническое... Тетрахордъ есть діатоническое послѣдованіе четырехъ 
звуковъ въ предѣлахъ чистой кварты [йо-ге-ті-іа = 1 -ь 1 -н */ 2 тон. въ восходящемъ и 
Ѵ 2 •+• 1 -і-І тон. въ ннсх. порядкѣ]... Послѣдованіе двухъ [разъединенныхъ] тетрахордовъ 
[йо-Га-нзоІ-йо]... образуетъ мажорную гамму [въ восх. пор. = 1 -+-1 -н */ 2 -+-1 ■+■ 1 -+-1 -+- ! / 2 ; въ 
нисх. == і/ 2 -+■ 1 ■+■ 1 ■+■ 1 У 2 -+•1 1]... Основная нота гаммы наз. тоникой... Зная условія 

построенія мажорной гаммы, можно построить ее <уъ всякой произвольно взятой тоники, 
причемъ отношенія звуковъ во всѣхъ гаммахъ будутъ тождественны, а самые звуки раз¬ 
личны... Совокупность общихъ условій построенія гаммы наз. ладомъ; а совокупность зву¬ 
ковъ гаммы, взятой отъ извѣстной тоники — тональностью или строемъ... Для обозначенія 
тональности, знаки повышенія или пониженія, свойственные ей ставятся при ключѣ... Въ 
нашей музыкѣ существуетъ еще ладъ — минорный... Отъ всякой мажорной гаммы можно 
произвести соотвѣтствующую... ей минорную; тоника минорной гаммы лежитъ малой тер¬ 
ціей ниже или большой 6-ой выше тоники параллельной мажорной [йо мажоръ—Іа миноръ; 
80І мажоръ — ті миноръ и т. д.]... Минорный характеръ гаммы опредѣляется третьей сту¬ 
пенью во восх. порядкѣ [маж.: йо-ге-ті = 1ч-1; мин. Іа-зі-йо = 1-+-У 2 ]... Хроматическая 
гамма не образуетъ лада... 

Глава VI. Дѣленіе нотъ... Въ послѣдованіяхъ звуковъ встрѣчаются перерывы, молча¬ 
нія, длительность которыхъ выражается паузами... Длительности цѣлой ноты [©] = пауза 

V, у 2 = і и [|#= 2» V» [^] = % Уіб [ 1 ^] = У 11 т - д- Въ предѣлахъ двухдольнаго 
дѣленія [°, Г’ и Т- д- ] М0І У ГЪ быть образованы еще различныя длительности посред¬ 
ствомъ соединенія двухъ и болѣе нотъ дугами —-. Двѣ ноты или болѣе, стоящія на одной 
и той же ступени рядомъ и связанныя дугами [Іе^аіо, лига], составляютъ одинъ непре¬ 
рывный звукъ... Есть еще способъ увеличенія длительности нотъ — точки. Точка, постав¬ 
ленная съ правой стороны ноты, увеличиваетъ ее на Ѵг ея собственной длительности... 
Кромѣ двухдольнаго дѣленія употребительно еще трехдольное, въ которомъ всякая нота 
простаго двухдольнаго дѣленія дѣлится на три; но ноты самаго трехдольнаго дѣленія на 
три не подраздѣляются. Группа 3 нотъ Зхдольнаго дѣленія называется тріолью; ноты 
тріоли связываются другой, между которой и нотами ставится цич>ра 3, напр.: 


Длительность трехъ нотъ тріоли равняется длительности двухъ 


такихъ же ногъ двухдольнаго дѣленія... 

Глава VII. Такты. Всѣ воспринимаемыя нами въ музыкѣ впечатлѣнія длительностей, 
а также и продолжительностей послѣдованій звуковъ, носятъ обще названіе ритма. Ни одна 


а ) [На практикѣ онѣ совпадаютъ]. 

б ) [Разумѣется, на употребительныхъ у насъ инструментахъ]. 
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изъ длительностей въ музыкѣ не имѣетъ постоянной самостоятельной величины,а понимается 
только изъ сопоставленія съ другой: равной, большей или меньшей. Самая простая ритмическая 
длительность должна, слѣд., имѣть не менѣе двухъ звуковъ. Сочетаніе двухъ длительностей 
служитъ основаніемъ ритмической частицѣ, называемой тактомъ. Простой тактъ состав¬ 
ляется изъ двухъ ровныхъ долей, какъ-то: I I, II ^ или изъ двухъ нерав- 
ныхъ, одной вдвое больше другой, напр. ^ ^ \ ^ р. Такты отдѣляются 

одинъ отъ другаго поперечной къ линейной системѣ чертой. Числитель дроби, выражающей 
величину простаго такта изъ равныхъ долей, есть 2, а изъ неравныхъ — 3; знаменатель 
измѣняется смотря по величинѣ долей такта, такимъ образомъ могутъ быть такты въ 2 / 3 а ) 
2 І* г и и 3 /і а ) 3 /г “) г и 3 Д- Простые такты ровнаго дѣленія называются двухдольными, неров¬ 
наго — трехдольными. Между долями простыхъ тактовъ существуютъ тѣ же отношенія, 
какъ въ рѣчи между долгими и короткими слогами: первая часть соотвѣтствуетъ долгому 
(іііезіз) и наз. сильной долей такта; вторая соотвѣтствуетъ короткому (агзіз) и наз. слабой. 
Сильныя доли такта получаютъ акцентъ, т. е. удареніе при исполненіи, а слабыя не имѣютъ 
его... Соединеніе двухъ или болѣе простыхъ тактовъ въ одинъ образуетъ сложный тактъ. 
Сложные такты могутъ быть въ 4 (изъ 2 двухд. т.), въ 6 (изъ 2 трехд.), въ 9 (изъ 3 трехд.) 
и въ 12 (изъ 4 трехд.). Изъ соединенія простыхъ двухдольныхъ тактовъ происходитъ, 
слѣд., только одинъ видъ сложнаго такта въ 4; всѣ же прочіе сложные суть соединенія 
простыхъ трехдольныхъ тактовъ [ 4 / 4 : * * * *; 6 / 8 : Г р Г' ®/» : Г р # Р Т ^5 

12 Д: Г р Г р Г ^ Г Сложные такты имѣютъ столько сильныхъ долей, слѣд. и 
акцентовъ, сколько въ нихъ заключается простыхъ тактовъ. Если въ тактѣ встрѣчаются 
двѣ сильныя доли, то первая изъ нихъ получаетъ большій акцентъ...; если сильныхъ доли 
три, то болѣе сильный акцентъ получаетъ одна первая... Каждый тактъ въ % имѣетъ два 
акцента — первый болѣе сильный нежели второй... Такты 4 / 4 и % обозначаются почти 
всегда особымъ знакомъ для 4 / 4 и... (У для %... Трехдольные такты могутъ состоять, 


вмѣсто двухъ неравныхъ, изъ трехъ равныхъ долей [ 3 / 4 : * * *; %: Г Г^ ГГ ‘ *]... Обо¬ 
значеніе такта выражаетъ только общую величину его, но самый тактъ можетъ состоять 
изъ произвольнаго числа нотъ, общая длительность которыхъ должна равняться обозна¬ 
ченію такта. Доли такта, величина которыхъ обозначена знаменателемъ дроби при ключѣ, 
суть главныя, а болѣе мелкія подраздѣленія побочныя. Отъ подраздѣленія главныхъ частей 
такта на побочныя происходятъ новые акценты... 

Глава IX. Синкопы. Въ музыкѣ употребительна особая ритмическая Форма, состоящая 
въ томъ, что звукъ, берущійся на слабой части такта, выдерживается на сильной или же 
сильныя части такта замѣщаются паузами... Такая ритмическая Фигура называется син¬ 
копою. Акцентъ въ синкопированномъ тактѣ переходитъ, слѣд., съ сильныхъ частей такта 
на слабыя, потому что на сильныхъ, гдѣ находятся паузы или выдерживается ранѣе взятый 
звукъ, никакого акцента сдѣлано быть не можетъ. — 

Вотъ все, что нужно для уразумѣнія предъидущаго и послѣдующаго нашего изложенія. 
Въ скобки я ввелъ свои слова, будь они объясненіемъ или сокращеніемъ текста Кашкнна. 

Излишне, кажется, обратить вниманіе на смѣшеніе ударенія съ акцентомъ въ Учебн. 
Эл. Теор. Муз. Ученіе о синкопахъ какъ будто протнворѣчитъ положеніемъ Оиуагй’а, но 
на самомъ дѣлѣ подтверждаетъ ихъ. Синкопа — измѣненіе ритма; она ставится для кон¬ 
траста и не можетъ лежать въ основаніи ритма. Оттого 8с1шЪегІ ее употребляетъ при 
пѣніи (внѣ аккомпанимента) только въ случаѣ удлиненія слога съ удареніемъ, безъ ущерба 
ритму Фразы и въ видѣ разнообразія ритма стиха б ). Синкопа играетъ въ ритмѣ ту же роль, 


а ) [Въ теоріи]. 

в ) [См. ЗсЬиЬегІ АІЬиш I, р. 10, 11, 17, 28, 29, 30, 31, 34, 46, 51, 62, 63, 65, 66, 81, 92, 
93, 94, 95, 108 и т. д.; я помѣтилъ всѣ случаи уничтоженія удареній, какъ главныхъ, такъ 
и второстепенныхъ, помощью выдерживанія нотъ, помимо паузъ; о которыхъ мы имѣли 
уже случай распространяться]. 
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Новейрій говоритъ 1 ): ^ ^1 іі-оі скЫі ^ 

^міЛ 1#Л і^із ^дЛ) іэІІЛл 

_у»)^іЛ Іу=^ 1*у»Ь,. Они не могли надѣяться простыми словами, 

распредѣленными въ извѣстномъ порядкѣ, вызывать эти сильныя ощуще¬ 
нія; стихотворенія необходимо должны были возникать на почвѣ музыки. 

Весьма поучительно еще одно мѣсто изъ Эль-Фарабія, 

(у Ковее. 1. 1. Р- 200—201): ^ІЛІІл ІЫ сЖ У СШ 

^ ^Дв __ / *С ул 1вСІ»*Л сДоі ^»о1шЛ Уі 

О^аС у> А*»1 е уС IX ЛлДкс XI ^ Ці/9 

Р X* р сІ ^ ^ у « 4 ,и] ^I л 

<й*к <и^ йл уь^ о_^лі. «Итакъ, ввиду того, что пріятные 

звуки, когда сочетаются со словами, неотразимо притягиваютъ слушателя, 
привлекаютъ его и приковываютъ его вниманіе надолго безъ скуки и утом¬ 
ленія, человѣкъ сочетаетъ ихъ со словами и посредствомъ ихъ достигаетъ 
своей цѣли, какъ разсказываютъ про поэта Алькаму, сына Абды: онъ 
отправился къ Харису, сыну Абу-Шамара 3 ), Гассанптскому царю, по 
своимъ надобностямъ 4 ) и не успѣлъ склонить его, пока не сочинилъ свою 
поэму 5 ) и пропѣлъ ему ее, — тогда онъ добился своего». Эль-Фарабій гово¬ 
ритъ здѣсь про одно стихотвореніе размѣра Х.р которое сохранилось до 
нашего времени; значитъ, доисламскіе поэты смотрѣли на стихотвореніе 


какъ диссонансъ въ мелодіи: оба хороши для порожденія въ слушателѣ извѣстнаго 
возбужденнаго, неудовлетвореннаго состоянія, изъ котораго онъ стремится къ разрѣшенію 
обычнымъ ритмомъ или успокоивающимъ аккордомъ. Это — уловка, не законъ. 

1) ІЪ., р. 7—8. — Вотъ какъ выражается неизвѣстный сочинитель одного сборника, 
который хранится въ вѣнской НоІЬіЫіоІѣек подъ помѣткою N Р 474 (у Р1й§е1-я Л» 1517; 
рукопись не особенно важная и не древняя; чернила плохія, заглавный рисунокъ обыден¬ 
ный, почеркъ нетвердый мехи, кайма кругомъ страницъ сначала съ позолотой, потомъ 
простая, киноварь не высокаго качества, бумага желтоватая восточнаго происхожденія): 

^■■»Л с_ДІЛ^ <и-оЬ__Л ^Ілі) 1*1я 

У 8 .? іХХ* 1^1 гЬ*'!* 

«^ЛЛ ^**Л 

2) ІЬ., р. 201. Коз. говоритъ, что онъ нашелъ въ рукописи онъ предла¬ 

гаетъ 

3) Правильнѣе: внуку Абу-Шамара. 

4) Братъ Алькамы былъ въ плѣну у него; поэтъ просилъ объ его освобожденіи; см. 
Диванъ 6 поэтовъ, изд. Альвардта, стр. рр». 

5) Это — 2-ое стихотвореніе дивана по изданію Альвардта. 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Русск. Лрі. Общ. Т. VII. 
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какъ на пѣснь, и сочинять его называлось )^ р.гАюогТѵ, тосіиіагі, 

какъ сочиняютъ музыку. 

Поэты не всегда сочиняли собственную арію для своихъ стиховъ; они 
нерѣдко пользовались существующимъ ритмомъ, который выражался въ 
извѣстной мелодіи, и часто, впослѣдствіи, если стихотвореніе нравилось, 
являлись музыканты, которые придѣлывали къ нему мелодію, чему 
^1 доставляетъ намъ множество примѣровъ. 

Музыканты прислушивались и къ чужеземнымъ пѣснямъ; Маликъ, 
современникъ Омейядовъ, перенялъ мелодію у христіанскихъ иноковъ: ІДя, 
ал ^ » ІХІІІв ^1 Оуо, учитъ насъ Алій Испа- 

ганскій *). Перенимая иностранныя мелодіи, они нерѣдко имѣли прямо въ виду 
арабскую поэзію, къ которой они ихъ примѣняли, на что я намекалъ, указывая 
на неподходящіе къ арабской рѣчи ритмы, которые могли получать право 
гражданства лишь цѣною болѣе или менѣе глубокихъ измѣненій. Моавія, сынъ 
Абу-СоФьяна, первый омейядскій халифъ, желая выстроить себѣ дворецъ 2 ), 

у 

уЯші] а^і^^ 

^Дс у», ііііі ^ «перевезъ персидскихъ 

каменщиковъ изъ Ирака; они строили дворецъ изъ кирпичей съ гипсомъ, а 
Саидъ, сынъ Мосадджиджа (или Мисджаха) приходилъ къ нимъ слушать 
какъ они пѣли за работою, и тѣ изъ ихъ арій, которыя ему нравились, онъ 
перенималъ и примѣнялъ къ арабской поэзіи и сочинялъ уже въ этомъ родѣ] 
онъ же училъ Эль-Герида». Эль-Геридъ, пользуясь его методомъ, проникался, 
для своихъ похоронныхъ элегій, традиціонными напѣвами плакальщицъ 3 ). 
Доказательство тому, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ настоящими стихотвор¬ 
ными размѣрами или ихъ разновидностями, находимъ опять въ «*_>1дГ: 

происходившій отъ персидскихъ плѣнниковъ, жилъ непосред¬ 
ственно послѣ смерти Мухаммеда и былъ убитъ въ 63 г. Гпджры въ 
окрестностяхъ Медины, гдѣ онъ жилъ съ давнихъ поръ; онъ первый сдѣ¬ 
лалъ лютню (луЛ) въ Мединѣ, — <о луЛ Д*с у>; онъ, 

1 ) У Кове§., р. 200. 

2) ІЪ., р. 10—11. Разсказываютъ то же самое по случаю передѣлокъ въ Каабѣ при 

Абдаллѣ, сынѣ Зобейра. Для нашей цѣли все равно знать сопровождавшее обстоятельство 
или не знать его, съ тою лишь разницею, что Моавія относитъ наст, къ болѣе раннему вре¬ 
мени. Вѣроятно, и то и другое — правда; несомнѣнно, представлялись еще и другіе случаи 
подслушивать пѣсни персовъ. — Въ булакском ь пзд. А гйн и мы читаемъ псегда <г»' 
(III Л г* — Л Л), за нскл. опечатокъ въ родѣ ^4 (I ЯЛ, строка 9). 

3) У Козе§., р. 14. 
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значитъ, первый въ Мединѣ или въ Хиджазѣ сдѣлалъ лютею персидскаго 
образца, которая, какъ видно, занесена была въ Аравію сравнительно 
поздно, въ исламскія времена. Онъ же первый пѣлъ по арабски въ еІДіІ) 
ь )^ііЛ, въ низкомъ тонѣ. Онъ же, видя, какъ пѣвецъ изъ Персіи, при¬ 
водилъ въ восторгъ его друга «цц! родственника Пророка, 

предложилъ ему: йлЛД лС ДІв ^ ^*Е«э) іД —сочинить точно 
такія же арабскія пѣсни по образцу персидскихъ 1 ). Не былъ ли я правъ, 
когда я видѣлъ въ нѣкоторыхъ размѣрахъ явные слѣды подражанія ино¬ 
страннымъ образцамъ? 

Оиуапі не менѣе правъ, когда онъ приписываетъ столь важное зна¬ 
ченіе ударенію: ^-,^1 (у 85 лѣтъ при Гишамѣ, сынѣ Абдельмелика), 
современникъ Саиба Хасира и пріятель Абдаллы, сына ДжаФера 2 ), ^ ^ 
— ударялъ-бывало тактъ тростью, не прибѣгая къ инструменту 
для аккомпанированія, хотя онъ тоже игралъ на лютнѣ персидскаго образца: 
онъ даже первый въ Меккѣ пользовался такою, чтобы пѣть по-арабски 
^с 3 ) (онъ, вообще, цѣнилъ персидское пѣніе и многому на¬ 
учился у персовъ, которые перестроили Каабу). Его ученикъ и соперникъ 
(Агани II, ігя) тоже махалъ палкою при исполненіи своихъ 
ньесъ. Еще характернѣе способъ работы великаго мастера Мабеда, кото¬ 
рый Алій Испаганскій приводитъ на стр. н книги I ^Іі^/1 со словъ 
знаменитаго ^1^1: ДзДД Ди о ІЛ Л СоД Ы ^ ^До 

1в Д. «Мабедъ, на вопросъ: какъ онъ сочиняетъ 
мелодію, отвѣтилъ: «Сажусь на своего верблюда и, ударяя тактъ тросточ¬ 
кою по сѣдлу, напѣваю стихотвореніе, покуда тонъ не удовлетворитъ 
меня. — О, какъ это видно въ твоемъ пѣніи, было тогда ему замѣчено». 
Ровный, привычный шагъ его скотины служилъ ему мѣриломъ для темпа; 
тактъ онъ ударялъ по сѣдлу, а тѣмъ временемъ стихи, которые онъ хотѣлъ 
переложить на музыку, лились стройно по ритму, пока Мабедъ не находилъ 
желанной мелодіи. 

Важная роль ударенія и различныхъ степеней такта какъ нельзя болѣе 


1) У Коз., р. 10—11; Агани VII I ЛЛ— I Лѣ— Мы еще узнаемъ, что Ибн-Мосадджиджъ 

совершилъ большія путешествія по Персіи и Византійской имперіи и пріурочилъ къ араб¬ 
скому пѣнію разныя тамошнія аріи, приспособивъ ихъ къ арабскому вкусу. См. тамъ-жс, 
р. 9. Его современникъ ^>| сдѣлалъ то же самое, Агапп I I О |. 

2) Ср. Коз., р. 12; А г Дни I ЯѴ— ЯЛ- 

3) Агани I ЯЛ 1. 3. 


10 * 
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подтверждается Эль-Фарабіемъ. Прежде всего самое названіе 
данное ритму въ арабскомъ языкѣ *) и выражающее точки его остановки, 
конецъ ритмической Фразы, уже заключаетъ въ себѣ цѣнное указаніе. 
Меня удивляетъ, что всѣ нрошли мимо объясненій ученаго музыковѣда, не 
обращая на нихъ вниманія; Козе^агіеп самъ говоритъ: Ні епіш (сШіагоесіі 
еі; Місіпез), иі Рагаѣепзіз регЬіЬеі, гѣуіЬгаоз поп іі;а йебпіипі,, иі ех ^ио^ 
ІетрогіЬиз, циаІіЬизцие, сегіиз ^иіс1ат гііуііітиз сотрозіЪиз зіѣ, сіісапѣ, зей 
На роііиз, иі ех диоіриІзаііопіЪиз, диаІіЬизцие, ѵеі /огііЪиз , ѵеі ІепіЪиз, гііуііі- 
тиз зіі сотропепйиз, ргаесіріапі 1 2 ). Не соотвѣтствуетъ ли такое воззрѣніе на 
музыкальный ритмъ также и пѣсни, и пляскѣ? Не слѣдуетъ ли видѣть въ немъ 
прямое сознаніе самихъ людей ремесла, что они такъ понимали обращеніе съ 
стихотвореніемъ, надъ которымъ они трудились для составленія ^ а^1 

^1 ля**,); асЫ, по выраніенію Алія Испаганскаго 3 )? Но 
нечего удовлетворяться предположеніями; Эль-Фарабій, і. 102 4 ), объявляетъ: 

^ о[уДі-ІІ оІуиІЬ (^^1? 

[| » 1І) ^ іиіи йЗуЛ_, йк ѵ ул*) АлХІ О-і^Э 

аЗГД) ^ _уХ\ ^ Алш.) аЗШ А^у» А л/іі1 

аЗІІ А-к^уіі іві^ ІЖІ9 ІоіЗ Ьу 1{р-о іо ^Ші 

І^ІуІ рІ»~.| І0лЛ йлХІІ)_у АхДІ) А,*»шл 

^уі) Цівіл-іі рЦ*Л 1$4) Ыі ІСІІ ^іші ^ ^ ^Іс ^ ^1.)і 

АІіЗуі )2 АаХІІI І^л 

Можно ли рѣшительнѣе высказаться за параллельное развитіе зву¬ 
ковъ въ рѣчи и музыкѣ? Различаются три рода звуковъ: 1) сильные, полу¬ 
чающіе удареніе или выражающіе собою первую за чертою сильную долю 
такта 5 ), соотвѣтствуютъ ^уЗ-у, т. е. отяжелѣвшему гласному звуку при 
застываніи и закрѣпленіи неопредѣленнаго его образа,^- передъ согласною 
буквою—, т. е. ^у 6 ) или вѣрнѣе ^3; 2) подъ-удареніе или сильная часть 


1) ^оЫ) Алл}) ^ уіЛ йілліі у» сідл^/і ^Іа, ЕІ-Гйг&Ьі, 1.46 а , 

у Коз., р. 126. ' ^ 

2) Коз., р. 144. 3) Въ самомъ началѣ Аганн. 4) У Коз., р. 144—145. 

5) Разумѣется, согласно теоретическому опредѣленію; практическое примѣненіе 
должно считаться съ цѣлымъ комплексомъ явленій, которыя, не нарушая принципа, даютъ 
мѣсто новымъ изъ него выводамъ, какъ мы успѣли убѣдиться въ разборѣ значенія зву¬ 

ковъ въ языкѣ, распредѣленія ихъ въ словѣ, подчиненія однихъ другимъ въ рѣчи и вве¬ 

денія отдыховъ и паузъ между ними. 

6) Эль-Фарабій, какъ и Халиль, избѣгаетъ, не только введенія чисто согласнаго эле¬ 
мента, который есть ничто иное какъ парализованное (а/?, Д внжен і е (Ч». 
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второй половины сложнаго такта изображается помощью простаго гласнаго 
звука, имѣющаго свое самостоятельное существованіе и полное значеніе 
именно тамъ, гдѣ слогъ, защищенный отъ вліянія предшествующаго 
или послѣдующаго ударенія, не низводится на степень — 3) заглушеннаго 
шопота , В’РфП), какъ въ (Л)*(*). 

Эль-Фарабій долженъ былъ раньше прибѣгать къ явленіямъ языка 

(ѣ 8 1 ) 1 ): а]^о ОІІУІ 

«Ц-^1 АІІУі ДЛЯ 

опредѣленія музыкальнаго звука, и вотъ какъ онъ даетъ себѣ отчетъ въ 
образованіи мелодіи (ѣ 2 ъ ) а ): аіІДі'® асі*. ^ ^з 

^1 У л*» Іол) ^л> ^3^ 

и *л\ и, альл ^ о^иі і^ыі Ліл іт і* с /^. 

Весьма естественно, метрики и музыканты употребляли однп и тѣ же выра¬ 
женія, такъ какъ разсматривали въ стихотворствѣ и въ ученіи о звукахъ однп 
и тѣ же законы и явленія, и это позволяетъ намъ вновь провѣрить методъ 
ОиуагсГа. Мы видѣли, что легкій отдыхъ возстановляетъ ритмъ, замѣняя 
собою удлиненіе звука; Эль-Фарабій (ѣ. 104 ь ) говоритъ 3 ): Іе) ^ Ьіі 
ІЬГ, АІ*і> ОІСІіи) ІЯ^. ^1 ДкЛ Цук) 

аіляі оісід;і ^\ іс^^і «лу Лі и 

Въ метрикѣ, обозначаетъ два легкихъ звука, а, при атрофированіи 
одного изъ нихъ (Л, онъ слыветъ если же за ними слѣдуетъ долгій 

звукъ, мы имѣемъ дѣло съ аЛоІі. У Эль-Фарабія (ѣ 47 ь ) мы читаемъ 4 ): 

Ы іШі, «ил уЬч .улп оуі сЛ 

іЛіуі) <и 1»^ Л ^ ^\ ^і ; п еще (Т. 102 ь ) 5 ): 

I*® ^ оЫ^д-и) Оі 

ймі ^1*Л| >Я 

і/?- <^5^ йЦ>Ч и?**і ^ І^іѵ, °),дле аіі^ 


атрофированным гласный звукъ ( «. , ~і -сі"-) ,но и удлиненнагогласнаго звука (У**), кото¬ 
рому причастно увеличеніе времени, нужнаго для его произношенія, что осложняетъ понятіе. 

1) Ар. Коз., р. 37. Таыъ-же ІЛК вм. ЬХ 2) ІЬ., р. 38. 3) ІЬ., р. 132. 

4) ІЬ., р. 133. 5) ІЬ., р. 147. 

6 ) Въ рук. -У; Коз. (р. 148) хочетъ читать ^ -«»-< Мы остановились на д«і , чтобы 
не видоизмѣнить очертанія буквъ подлинника: различія между ^ и э очень часто нѣтъ 
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(і-оіу и і)\уЬ I#.. ^к; ііОі,. Мы тутъ получаемъ 

цѣпное указаніе для продленія паузы внутри полустишія и между двумя 
полустишіями одного стиха: ея крайній предѣлъ—тотъ моментъ, въ который 
должна приходиться сильная часть такта; пауза неминуемо должна прекра¬ 
титься до наступленія этого момента. Не удивительное-ли совпаденіе съ взгля¬ 
домъ ОиуапГа составляетъ дальнѣйшее изложеніе Эль-Фарабія (1. 103 а )*): 
оуші іііу і0аІІіц о/іи ^ (ср. 1-ый законъ ОиуагсГа гдѣ 

за сильнымъ слогомъ (долею такта) появляется точка • ( # ^) или ип зііепсе 
ёциіѵаіепі а ип йеші-іешрз = г) 2 )? 

Онъ съ прочими учеными и музыкантами дѣлилъ ритмы на слит¬ 
ные (О^Ц^І) и прерывающіеся (0*)каіі)); изъ ритмовъ оІ_,Ь тѣ, 

ЧТО 1« ^уЛ дЛоліі 

^I Д^І-о ^_ 5 ^и.л йіаііІ ѵ—) И Т. Д. 

(Коз. р. 162). Немного далѣе (105 ь , ар. Коз. р. 163) мы читаемъ: 

,ДЭ іді ІІ ь^іІлліьоДІ] Іл)^ ^«аі ІдлЭ ІІ ^1*““^ м ^ 

і^І-в і^^х> у] 1$а 9 ^ 

(ДляаЗ к 1_)І уо. 

Здѣсь говорится безъ обиняковъ объ^Ілі^І ^1^1, о стихотворныхъ 
размѣрахъ 3 ), и къ нимъ примѣняются термины, относящіеся къ музыкаль- 


ннкакого, а неправильная постановка точки надъ чертою (а не подъ чертою: ь_і) не должна 
насъ смущать. Смыслъ очень хорошій. 

1) ІЪ., р. 148. 

2) Для ббльшей точности, пропускаю не относящіяся сюда строки и привожу еще 
продолженіе этого мѣста у Эль-Фарабія (ар. Коз., р. 150): Ід.ц... ■ діэу 

^1 й$у> І0ЛВЮ ІЦу Ідлал) )1 ^ДІ 1 2 -йЛЛ о \уи^\ <—> 

іяЭуі] ІДХз у*^І Ааіуіі у-ч_} лГ^хАі оуіДІ) 

Іи 

3) Замѣтимъ кстати, что у/у служитъ одинаково для обозначенія ритма словъ и 
ритма стиховъ: послѣдній, вѣдь, просто развитіе перваго.—Вт. томъ-же сочиненіи, изъ кото¬ 
раго мы извлекли восторженный отзывъ о музыкѣ (Піідеі Л» 1517), мы читаемъ (Глава II): 

іл ^} уик\ 1 ОІ/оЬ и? 0 <■— ул ^ |_5 

и>1 у° д яі1 у». Сочиненіе много древнѣе рукописи, въ 

которой оно дошло до насъ; писецъ мало что изъ него понималъ: является подъ 

видомъ болѣе ему сподручнаго и становится Однако, самъ собиратель 

не былъ изъ числа древнихъ писателей (^Ц^|| Дс ЬаІДял^ акЛ Іал^ІІ акЛ; 

см. также выборъ стихотвореній). 
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нымъ ритмамъ, а, вмѣстѣ съ терминами, также и понятія, которыхъ они 
суть носители. 

Не одинъ Эль-Фарабій сознавалъ тѣсное родство между музыкою и 
стихотворствомъ. Обзоръ всѣхъ наукъ, составленный такъ наз. «Искрен¬ 
ними братьями» (Іі*Л Ууі въ десятомъ вѣкѣ по Р. X., касается и 

этого предмета въ пятомъ посланіи ^3 У.СІІ1 ясность изло¬ 

женія и твердость убѣжденія побуждаютъ насъ выписать изъ него нѣсколько 
мѣстъ служащихъ опорою для метода ОгиуаічГа. Наши выдержки взяты 
изъ вѣнской рукописи 1 ); она, судя по блѣднымъ черниламъ, по неуклюже¬ 
размашистому почерку и по европейской бумагѣ, принадлежитъ послѣднимъ 
столѣтіямъ, но подлинникъ тщательно переданъ въ ней: 

^у ,з_^>Ь (Р° а ) 

йіоіліи а Л о Д. Оу 4 ) ЛІвяХс <ІХХХ.І) (РУ*) чЛ >]уХУ)^ 3 ) 

‘—'ІУ чД® оЦд 1^|у йХ,І <уЛ 

1) Съ тѣхъ поръ я пріобрѣлъ бомбейское изд. 1305-го года Г.; тамъ посланіе носитъ 
Л: 4 и занимаетъ стр. Дрс— іро перваго тома. 

2) Въ бомбейскомъ изд., стр. ЛѴ: ^уІІ ^ чіЛ_уІІ 1^1 оЦлЛ Хз 

(въ печати іиіЦУ)) ІЛ[»і Ц > ^ чі4_уЬ" аск^хі) IX. — Мнѣ 

позволятъ привести здѣсь еще двѣ выдержки. Одна (стр. ЯР— ЯГ) покажетъ, какъ здраво 
«Искренніе братья» смотрѣли на проявленія музыки: Іо ^ 0 ^ Ьіэ Іо 

ч_>ІУу ІІІІІ ^-Ш) ^о іо) (4X11 чЦІсІі ІЬІ І*Ы (нзд. Іхіоу) ІХло, 

$[уУ\^ кс с ]Хл Ху уУ У 1$л 

^ІУІ <икХі Г УІ уу, іг*^^ ^1^1» 

чіЛ-ііяЛ^ ^1,. Другая (стр. Лк) выставитъ лишній разъ тѣсное родство между музы¬ 
кою и поэзіею: ііЫі ,4кс^) у ^уЛ ГІУ к> <1>\уоУ^ ^1**Л чІІЛ 

(УІ) А+яХ\ (4 ІАЭ^ІІ іуЛІо^С ^5У_у іуі) ^Ьыа})^ 

,4«.«хио уЛ <іяу4| ^іу, ^уЛ іу 

ч-і/іі ч_у, ,3 Уу ^Ілклк уё Іі>) У, У* рІ^Л ,3 ркіі) •^у 

У») ^к> (^г® У-Х"* 4»Ы) (4у Ув ^ьу4| И т. д. Кому же не 

памятенъ этотъ стихъ изъ Хамасы? 

3) Бомб. пзд. стр. ЯІ— ЯР; тамъ двѣ опечатки: іѣешХІІі вм. ІІліХІІі въ первой 
строкѣ, и уілііХо вм. ушло около конца выдержки, и тутъ-же лучшее чтеніе ^лс^і вм. 
^су; оно предлагаетъ ОІуЛ оШ_, вм. ед. числа, и ч-іЬ^І^ вм. сІлкіуЛ^. 

4) Считаю лишнимъ указать, гдѣ я прибавилъ діакритическія точки, которыя пропу¬ 
щены во многихъ мѣстахъ, равно какъ и тешдидъ. 
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Оід*о! (і-^в ОіуО^і йіліі) 1в|_у ^ілоіі) 

1*9 йІлЛсу 0-^1^ ^шлХі йЛолі) <Л)ІуоУі^ Ьоу .ДТ^Д^!.? |_у 

кіс) сйуо іліЬу к?дУ ^*“у! -Д л ' в Л^ід ОЬЬЛ ^е 

(^Л а ) <ц> о>_/и _/*аЛ йІдт-'У ёЛ Цу* 1 )(^Ѵ ъ ) 

^ісіііл ^івяіи^с ^і^ІСІІ ^ІСІіл ) ^|1сІІ ^.І^ЛЛ 3 ) (_Уэ АлЛ^яЛ 2 )^ ііх—^/) ^ ^Л»1м Ал* I* 

ЛІоІіЛ^ *_*»*ли.Л/ ^-^о Ллі) Лд^! <і ~^/ л Ал*ЦЛ) 0>_Л^ *) І^іУ^яля ^лісіло 

^Іі/а 4 ^.^и. А дальше, послѣ короткаго общеизвѣстнаго опредѣленія 
трехъ основныхъ частей стиха, мы читаемъ: І^уоЛ, 5 )<ио,^*Л ^*ЛуЛ о^ 

*_^«ли »Л) ЬсІІ лЛоІіЛ^ ^Длу)!^ 6 ) 1*оЛ Лд"°! <1л1> ^$9 еІДіЛ ^-^алі^Э Ьв[^ 

ЬуЛл ёДі/“ ьЛдЛ ІЛЬ 1 )Ц* с/ ё/ ^Д* Л^® і^згіо 5 >іі 

и^ь, о[> дЛі аЛоЫ!_, ць л ^ ^ ^ ^у Л~ 8 ) 

1 «$ ОуШІ, Л^! еі аЛЛ) оЛ-# 5 і»Л^ и ) ку/^Л* ііу^* і!У^ '^У Л^° 
)ьіі оіяіл ^*а ^ і2 )оилі оіш к* *д*і**лі ^ к-* 

^у Л** ок/Ч? оУ* !ЛЛда іАіЦи 13 ) ^ Лд*®^! «Л® ^/° ь-ЛЛ 

^ ЛЛ. 0 ^>і? йк>" 15 ) к~, і*$и к»лО* 14 )^‘ ^ <_у ^ 


1) Бомб. ИЗД. стр. ЯГ—ЯГ. — сЦ>Л) 

2) Бомб, справедливо 

3) Бомб.: ^дісіло й)|уи4 ^ІСІІ ^•дЛ^ісіі Ллілш-в ^Лівлв оЛ® 

Здѣсь все вѣрно, за исключеніемъ Л**"" 1 -* - , который слѣдуетъ передѣлать въ 

4) Надписанная черта показываетъ, что слово въ подлинникѣ выписано красными 
буквами, ^уісіі^с пропущенъ въ рук. — Б. Лд*°! аІіл ^л, 

5) Б. А^о!^ 1^/0}^*)! (У^ІУ- ®) в - (,Уд Л_у°! аЛл іолі і^ 3 - 

7) Б. четыре раза. — ^_ / X^ вм. ^уІЛ ВМ- • 8 ) Б - Од^*" ^дЦ?' 

9) Б. 4 раза. — ^^У. Л^; ііоЫ] 1в|^; Ь^іі». 

10) Б. 4 раза, послѣ чего: Іо ^ ^^лІіЛ^ Л -0 ^! (У ^іЛЛ) оЛу» 

^ І^-о с^ЛЛ^! 11 т - д - Х1 ) Въ РУ К - 

12) Б. еЛяЛ 1у« Лд йЛ^І *»->Л*Лі йУ‘ 

13) Б. ^Ід^ 0 ! Лдо^! АліЛ) ОсЛ® 

14) Б. только разъ. — Всегда безъ повторенія, безъ Ь», и вм. 

15) б. о)_ді* *1-Л, оу* 1ул_д 1-ЛЬ ^^Л-Л іУ ^у Л^° о/".? оку* 

1 уіо_у ЦЬ д^Л, ^ ^Лді* Л-^- 
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ич* у^ у^> г ) *іл> с1»)_^ уі> і^чу иЯі 

^ (До ОЬ/й^у 0{_/йі сІ-*Ь 1$Чу ЦлІ.5 ^^X^у у^ Д-* Д« «•!>[/" 

д® Д°^ _?ч оД~_у іч о^ й^г? і/" чч? з ) и^и у у^ 

СуА> *) »Л;Ди _^ы!іС ^л АлТД ^$9 3 ) іліі й^о 1лД ^ІліоАлі) І^ЦуЭ 

(^І^а Де оД* сІДу о_/“і? ОІД/Чу ^ кІІДэ Д. 0}>і сІДу О^і/Чу 

чДІ> йк/Ч» С/ Д* 5 ) йк/Ч> ідЧд *-^і? Д-^ Д СГ* 

^ІІу До йк/Ч? йк/Ч? ^Дд Д Д^ ^Д Д® 0/Ч> ^Д" 
•^[Д ^Д» Ок/Ч? Д у^ у ^Д Д* І/Ч* іДд Д^' Д ; у^ 

Ѵ^ІІД До о)_^ЙІ сІ-Ьу О ^Ч-^І9 '*-’[/" ДДу Д*Л Д*-* Д" 1 *“■Ц?* Д« ‘-^Д-’ «—•Ду 


^Іі.^1 ^ІДІ 6 )^ 0 Д» Д Д" У ^Д Д® оД, йДЧ* о/Ч? Д 1 Д Д"* 

у>- У^уйс^ 1о| <^1Дз йДЬ уйс ^ Алл Д ^Ош^у о-^/йл 1$1“« Д-1> »«_»|_уйЛ Лл^Д) 

ДйД_, <*ЧЧз Д^ Д*Д Уз ^рІДІ ЧЧу*^ еІ*с Д у »-Д-к с$Д[? 
кч* дд/і у ^ьд д^ид оеі#а дД_у <і чч^ іДД.? чч? *Д^ 
у? Д> у*зУ^ ДД* сі Д^ ^>Ь 1 ) І 4 ІД) ккк 0 І^І_^І~ 7 )ДЧ 

^1_у ІД Ь Д®- Затѣмъ уже слѣдуетъ разоблаченіе мистической связи между 
гармоніею свѣтилъ и звуковою гармоніею на землѣ, между небесными сфе¬ 
рами и кругами ритмовъ и т. д. На стр. рл 1 ’ мы вновь находимъ научное 
изслѣдованіе: «Ч^Д у 1- 4° I) ^ІсЦД Д.»_у^] <[уИ у* ^ ^1 ^^й^9 


1) Б. приб. і^и^э ^іи. 

2) Б. і ^Уі ^ІІу ^^и о/ййу ^1)1 уй І^йлу. Затѣмъ слѣд. Фраза въ слѣ¬ 
дующемъ болѣе совершенномъ, видѣ: у^ о/іі ^^і^ у&р о/і» ^уЧ?- Д альше: 

аІа- о^^а иь. 3) Б. Іл)^. 

4) Б. Оіа*Сн ^ Изд. имѣетъ дѣнств. 10 сочетаній, но только излагаетъ 

ихъ просто такъ: І/Ч* ’ІЧ* О'Ду оу> 11 т - Д-і безъ іДе и 

Въ послѣднемъ видѣ они представятся такъ: 1) у> у', 2) у у*) 

3 ) У у^ у\^) у у уХ\ б ) у У^ У >1 6 ) У У У ^5 7 ) У УX у\ 

6) уу у^й уу\ 9) у^, у, у^; Ю) уіХ у^ у ^;. 

5) Въ рук. оу^ у\у±>з- 

6) ^)^) вставлено изъ Б. — Б.: ІІІі; а.яш ^; о^ІІд^; сІ-**Л; наконецъ 

но, кажется, рукопись права (еі^ смѣняется черезъ ^,1^1 не безъ умысла). 

7) Б. ^/*Ч ^*І>ій1і У*3 *_ г ^ и ^ > 1^-І|_у _чч 

{■ЪЛ* ^ 
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^\ іоЬЛ ^РІ ^ус АаіС ^Хг *ІІ^1 ^\ Ц^к) О^і ^ ѵО^і) ѵіИ> 

') ^Л ^ОЛ ^^ХІЛ) ^и>_) ^л Л^Л) іі)^> 0^ ^ с . ^ Л^Л ^1«0, 
но это сходно съ ученіемъ Эль-Фарабія, которое всякій можетъ прочесть 
у Козе^агіеп’а. 

Изъ сличенія печатнаго текста съ вѣнскою рукописью выходитъ, что 
бомбейскій издатель имѣлъ передъ собою хорошій списокъ Сборника; 
тѣмъ не менѣе, и вѣнская рукопись имѣетъ свое значеніе. Во всякомъ 
случаѣ, при отсутствіи критическаго аппарата въ восточныхъ пзд., не 
мѣшаетъ ихъ провѣрять. Живо сожалѣемъ, что мы имѣли доступъ къ 
одной лишь вѣнской рукописи, — этого недостаточно для вѣрной оцѣнки 
изданія; впрочемъ, для нашей цѣли, намъ не нужно ничего болѣе. 

Сгруппируемъ же здѣсь главные выводы Посланія о Музыкѣ, насколько 
они касаются основъ стихосложенія. 

Метрика Л_/0^*Л ^1с) составляетъ часть музыки; подъ музыкою же 
разумѣваются рптмованпыя инструментальныя и голосовыя ноты (^Л 
0^1?)- Просодія служитъ поэзіи какъ бы вѣсами, иа которыхъ 
(путемъ взвѣшиванія) узнается ровный и потягивающійся 8 ) стихи 

У 0, Основаніе стихосложенія троякое: 
3 )іи% ,ууЛ_, тождественное съ составными частями арабской 

рѣчи и съ началами пѣнія иа арабскомъ языкѣ с Ьс), — ^, 

представляетъ собою тему ритмовъ арабской музыки: ^Л, Л-^Л, ЛуЛ). 

1) Текстъ испорченный, хотя ясный; мы исправили въ ^^ХЛ (т. е. 

ОЛ^ХІЛ; правильнѣе было бы согласовать глаголъ и все сказуемое съ о ІО) и 

ВЪ Ѵ^ІІ. Въ бомб. нзд. нѣсколько пространнѣе (стр. «(о): Л^ сЛ ЛУ**® 

_Л 5Л^Л ^о^ХЛ ^І-о 5Л (^ілілЛі 

ОІуХЛ Іи-и) ^Л*аі)| ОІсЛи) 21 <^ЛЛ ІІІ <ЬІ_у 1 _/а-оЭ 

ѵ^І Л О ^о^ХГл о) ^■ с *■_ 3 ІуХІЛI сЛЛ оЛо^ ^9 

^Л ісЛ^Л Л®) ^Хс У 1(р»« _/* л ® ) 0^^ Іу* Л^Л) ц?Х5_,І 

«и***» У* у> ^^ХЛЛ ^Ло ^ Л^Л) сЛ ^Хс ^ аГДі (ОІ-О н т - д- 

2) На счетъ »^_До мы объяснились выше. 

3) с ^лиЛ: звуки связываются другъ съ другомъ; ^Л: они входятъ другъ въ 
друга и прикрѣпляются какъ будто помощью гвоздя; аЛоЫЬ происходитъ разрывъ, какъ 
вытекаетъ изъ словъ Эль-Фарабія и изъ вышеприведеннаго положенія: У л^Л ^1~0 

0,ХЛ СЛО Л>1 й^і ёЛ 
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На 3 основаніяхъ зиждутся 8 ритмовъ музыкальныхъ: 


йллклу ^Ш| ^ЦіДІІ, Аялялр 

и, соотвѣтственно имъ, 8 стопъ — дѣленій стиха — ^*Ыі<>: 

цЛіѴ^яікс, ^ 1 СІлЛс, ^АІСІ_і-л, ^ 1 я , яыы *о } і л ,Сі—<ьо, ^_І_СІ5, *, 

? СУ СУ’ СУ сУ> су СУ о'*, СУ сУ* СУ’ СУ СУ СУ’ СУ с/’ СУ У’ 
для сМуйл не знаю что и ставить, — стопа невозможная. 

Путемъ сочетанія и перестановки восьми элементовъ мы получаемъ 
нѣсколько типовъ. 

Такимъ образомъ, имѣемъ, согласно рукописи: 


1 ) начальные элементы: СУ СУ СУ — чУ> 

СУ СУ СУ — ^5 

СУ у^ уг‘— 

2 ) двойные элементы: ^ ^ 

[слѣдующіе затѣмъ ^ никоимъ образомъ не суть состав- 
[ и і пые, а основные, ритмы, не смотря 

на диподію]; 

СУ* су*— -А 
у у* — ^ 

[слѣдующій за ними ^ относится также къ первоначальнымъ 
основамъ ритма и входитъ въ разрядъ 1] 


3) тройные элементы: 


СУ* СУ* У* 
СУ СУ СУ* 


СУ* СУ СУ 
СУ СУ** СУ* 

СУ* СУ* СУ* 

СУ СУ* СУ 
СУ* СУ* СУ* 

СУ су СУ — 

СУ СУ СУ 

Но рукопись, очевидно, не полная; точно также какъ писецъ позабылъ 
нужный для пополненія 8-ми ритмовъ, онъ здѣсь пропзютплъ, во 


1) Въ текстѣ я оставилъ ^Ісіі*, но невозможно допустить, чтобы составитель По¬ 
сланія предпочелъ неполный видъ 0 іси полному тѣмъ болѣе что >1*.- 

просто два гвоздя, два Бомб. нзд. подтверждаетъ это. 
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второмъ разрядѣ, три типа для довершенія девяти и, въ 3-мъ, одинъ для 
доведенія числа ритмовъ до десяти. Оставивъ въ сторонѣ начальные эле¬ 
менты и исключивъ изъ остальныхъ 19-ти тождественные съ первыми три 
типа, показанные въ нашей таблицѣ, мы получаемъ число 16-ть, которое 
соотвѣтствуетъ количеству обыденныхъ стихотворныхъ размѣровъ; прочіе 
же 6 недаромъ тутъ стоятъ, и мы еще встрѣтимся съ ними. 

• Во 2-омъ разрядѣ пропущены: ^ ^ ^ ^ 

С/ С/* СУ 
С/ 

въ 3-ьемъ: ^ ^ ^ ^ у>. 

Въ самомъ дѣлѣ, брошенный на изданіе взглядъ подтверждаетъ нашу 
догадку; да и не могло быть иначе, потому что все изложеніе «Братьевъ» 
слѣдуетъ вполнѣ раціональной системѣ. Замѣтьте характерную приписку 
къ конечному двойному элементу — ^уу онъ, однако, отбро¬ 

шенъ на самый конецъ вслѣдствіе того, что онъ, какъ замѣчено выше, 
представляетъ собою лишь повторенный первичный элементъ. Все -же 
слѣдуетъ указать на диподическій его характеръ, который въ него, какъ и 
въ заключенные въ скобки элементы, вноситъ начало чередованія сильнаго 
и второстепеннаго удареній. 

Изъ полнаго перечня видно, что темы отвѣчаютъ стихотворнымъ раз¬ 
мѣрамъ лишь въ видѣ исключенія; цѣлыхъ девять должны были быть 
обойдены молчаніемъ, при желаніи не идти дальше тройныхъ элемен¬ 
товъ изъ за соображеній чисто - мистическаго свойства: приноровить 
всѣ явленія въ природѣ и въ наукѣ къ одному міросозерцанію — вотъ 
цѣль «Братьевъ»; собрать все частичное, случайное въ одно великолѣпное 
цѣлое — вотъ средство, которымъ достигается цѣль. «Братья» не иска¬ 
жаютъ дѣйствительности, но, въ поискахъ за общими выводами, пренебре¬ 
гаютъ часто Фактами. Пятое посланіе проникнуто чувствомъ единства 
гармоніи въ языкѣ, въ поэзіи, въ пѣсни, въ музыкѣ,— оно во вселенной 
подбираетъ все, что можетъ поддержать убѣжденіе «Братьевъ»; съ другой 
стороны, нельзя вдаваться въ лишнія объясненія, надобно все излагать 
коротко и ясно, приходится удовлетворяться главнѣйшими моментами 1 ). 
Тамъ, гдѣ нужно бы удаляться отъ ближайшей цѣли сочиненія, составитель 


1) Павелъ Орозій, въ Нізіогіагит айѵегзит Ра^апоз ІіЬгі Іегііі ргаеГаЪіо (Согр. Зсгірі. 
Ессі. Ъаііп., ѴішІоЪопае, ѵоі. V, р. 134—135), отлично изображаетъ возникающія при подоб¬ 
номъ способѣ работы затрудненія: 8і епіт а1щиа зіийіо Ьгеѵііаііз отіНо, риіаЬипІиг аиі 
тіЬі пипс Йеіиіззе аиі іп іііо Іипс іетроге поп іиіззе; зі ѵего зі§пійсаге сипсіа пес ехргішеге 
зішіепз сотрепйіоза ЪгеѵіШе зиссіп§о, оЬзсига іасіат еі На арий р1егоз^ие египі йісіа, иі 
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предпочитаетъ намекать на разнаго рода явленія, напоминая ихъ помощью 
чиселъ, этой сіеі сіе ѵойіе всего зданія, доставшагося «Братьямъ» по 
наслѣдству отъ ново-платонической школы, преемницы Пиѳагорейцевъ. Въ 
пятомъ посланіи ведется сразу рѣчь о музыкѣ и о поэзіи, объ игрѣ и о 
пѣснопѣніи; перебираются ритмы, дающіе начало различнымъ мелодіямъ, и 
только помощью чиселъ (3 основанія; 8 стопъ; 16 принятыхъ и-6 пре¬ 
небрегаемыхъ *) = 22 размѣра) указывается на ихъ родство съ метрами: 
нѣкоторыя изъ простѣйшихъ составленій находятъ мѣсто среди нихъ, другія 
обходятся молчаніемъ изъ-за невозможности втиснуть ихъ въ опредѣленную 
рамку; і*^>, требуютъ рас¬ 

члененія болѣе чѣмъ на три части 2 ); ^ какъ бы входитъ въ и, бла¬ 
годаря опущенію его, остается просторъ для другаго музыкальнаго ритма, 
который иначе былъ бы исключенъ вслѣдствіе необходпмостп ограничи¬ 
ваться числомъ 22. 

Ради простоты, я рѣшился дать размѣру ^1^ то имя, подъ которымъ 
онъ извѣстенъ со временъ Эль-АхФаша, хотя оно наврядъ ли было извѣстно 
составителю 5-го Посланія Сборника «Искреннихъ Братьевъ». ^ ^1 
говоритъ объ ЭлЬ-АхфяшѢ, но у него все еще слыветъ (і<*<> 3 )—пре¬ 

небрегаемымъ, наравнѣ съ шестью другими, которыхъ рѣчь коснулась выше 
и которые составятъ дальше предметъ нашего изслѣдованія. Вотъ какъ 
круги (^1^1) изображены въ ^.>І1 ,^1 (III р. ИЧ — ил=ЮГ — Юо): 




пес йісіа ѵійеапіиг: тахіте сит е сопігагіо поз ѵіт гегит, поп іта^іиѳт соттешіаге сиге- 
тиз; Ьгеѵііаз аиіет аЦие оЪзсигііаз, ітто иі езі зетрег оЬзсига Ьгеѵііаз, еізі со^позсепсіі 
ітадіпет ргаеГегІ, аиГегІ іатеп іпіе11е§еп<1і ѵі^огет. 

1) Объ этихъ шести мы говоримъ ниже. 

2) Введеніе числа 4 нарушило бы симметрію системы. 

3) Въ стихотворномъ изложеніи системы круговъ, ^I (ал-'Икдъ III, 

Р- ЦЛ= IОг«) говоритъ: 




О^Іаи. і ^ . шЛштЛ V 
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Это— настоящій способъ черченія круговъ г ); избранный нами въ началѣ 
способъ по образцу, сообщенному Ггеііа^’омъ (стр. 147), имѣлъ цѣлью 
наглядно показать составъ каждаго размѣра по общепринятой системѣ. 
Здѣсь же ярко выступаетъ желаніе Халиля наполнять промежутки между 
размѣрами въ употребленіи посредствомъ болѣе или менѣе вымышленныхъ, 
которые слывутъ за пробѣлы оставлены единственно тамъ, гдѣ 

свободные знаки являются вновь въ неизмѣнномъ порядкѣ и гдѣ кругъ 
могъ бы смыкаться и безъ нихъ; одинъ только 4-й способенъ порождать 
большое количество размѣровъ. Мы имѣемъ 7 вм. 6, изъ-за несуще¬ 
ствованія еще названія для 

Теперь, когда мы уже нѣсколько раскрыли тайны стихотворства, мы 
съ любопытствомъ осмотримъ эти круги, которыя показываютъ, какъ 
метры нарождаются изъ (00, іО), ^ (100, ОіО) и ііоіі (і000). 

_ 

1) Кружокъ и черточка — общеупотребительная нотація музыкантовъ для обозна¬ 
ченія тоновъ различной длины. У метриковъ кружокъ означаетъ движимую согласную, 
черточка — покоящуюся. Точки надъ черточкой указываютъ на возможность отпаденія 
согласной, точки надъ кружкомъ указываютъ на то, что гласная или весь слогъ отпадаетъ, 
точка въ кружкѣ — на то, что слогъ отпадаетъ въ началѣ полустишія (во 2-омъ изд. цен¬ 
тральныя точки пропущены). 
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Но, если мы тутъ схватываемъ причину писанія въ извѣстныхъ слу¬ 
чаяхъ (|0 ОіО 10) вм. уІяіЛш* (|00 10 10) и (|0 |0 ОіО) 

вм. у!%И (іО іОО 10), и поводъ возникновенія злополучнаго оѴ* 
(ОіО 10 іО), мы чувствуемъ полное отсутствіе ударенія, которое повело 
къ недоразумѣніямъ 4-го круга (<и^ѣ1І) и къ долголѣтнимъ заблужденіямъ 
европейскихъ ученыхъ. Методъ Оиуагй’а отражаетъ, однако, въ себѣ ученіе 
арабовъ, п пренебреженіе удареніемъ — призракъ, исчезающій, лишь только 
читаешь со вниманіемъ посвященныя нашему предмету истинно научныя 
арабскія статьи. 

Въ Вѣнской НоЯЬіЫіоіІіек хранится, подъ Ля 1515 у ПіідеГя (Міхі. 
393), тщательно-составленная арабская рукопись персидскаго почерка 
ХѴІ-го столѣтія на восточной, желтоватой бумагѣ, которая содержитъ въ 
себѣ сочиненіе ХШ-го столѣтія по Р. X., обогащенное весьма дѣльными 
и удивительно ясными примѣчаніями, вошедшими уже въ составъ той руко¬ 
писи, которой вѣнская является копіею. Сочиненіе посвящено наукѣ о ком¬ 
позиціи : 

^ууУі __/і1і ДліЛілЛ 4^ (кЛы^І) V. _ііМ 

оЛс 4}}\ ^МаЛ) 

и большая часть пятой главы его прямо касается нашего предмета: 

^ід^І ^ ЛлііліІ] Ліо!) (КЛ а )') 

Доплат* 1 ^.оМ) дДѴ,І М-Мо чІДІ_/іи ДСІА 

^ Л » Л 1 ^*ЛЛ) <Ь-С^У ^ ^1_рэУ I ^^ 

уУ _^С уВу Д»/Л< сіо^лЛ I ^ісі Л «э я 

У Ц*Ы Д-МаДііЛі ^Іі^Уі ^уо\ ^5 и^ГДа) ы_, 

у) о МЛ М 0 О МЛЛ ул Уі Л^і» 3 )ММ> ^*Л»ДіАк> 
оМ? мм ^ ОЦЛ ^ ^ оі 

_/^с ^івуі) 4 )Л»^ <ьм м ^*М ^млл лс/***л ім^и ^^5 

ь <-ЗІ_/дЛ) Д^Л^ АС^мк ^ МЛЛ ^ДРІіІи ММ ^ уукиХ* 

Да-с^МЛі М)_у 5 ) Мих)^ ^^иС / .> <ЛМоІ_, ^Ів/Л М^ 0 / 0 Л ^,_ѣЛ ЛдМЛ 

\^ л сЛ Л^ ^Л, с )сМЛ <ьіі 

1) Но арабской пагинаціи книги; европейская же, помѣченная пъ Библіотекѣ, раз¬ 
нится отъ нея на одинъ листа. (р*Д = 49) вслѣдствіе принятія въ счетъ пустыха. страницъ. 

2) Рук. 0 ів. 3) Гук. ММ Да). 4) Гук. Л*^- 8| [Читай Мівд Б. Р.]. 

0) В ъ техническомъ словѣ у. 
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3^ лХл^І 4-> )^1аС ^ О^ІІІАІІ ^) Iс1«а*а) 

’)]&4 ^ ^ыі ^Ь" ѵ ил Ші & ы г і оуі ^ 14 л ^ші 

Ь^ДуО 3^" 4->^1 ша-о Лао^і к _-ІяЛ ^ІІ ІІ^Ілал і$аа^ ЛХл^І) 3*^ 4ааР 

4І<^ ^ 3 ^ «-^ (3 |Л->^ 4 ./**®^^ кЗ 3 ) Зі*" ^ ІЬІ ІС^аІіл 

ѵЛді)Ѵ |1 Іі) ^г> Лоіі ^І-в^І Ѵ^Оіу З 3 ^ 3 ^“ 3 ^ ^^^ (^ Е З‘ л **' в 4''° 

Л^і ^С 4,_> ^/-Л) ,3 3^ *Л 4>Ц> ^ 1 ? ^5-^ ^ З^еЛ З^Л 

^аЛ^ 1іл9 ^аЭ 1аі I ^ 1 па 1 I ^1 ЛаасЛ_^ іи^злі) 4аэ>^1 1 е*с ^а*іЛ 1 д 1 а 0 а; 3® ^Цу)) 

ІІЛ ^Іі, з»ь ^ ^ [^й^ 4 )ч? з® ^ с-—Ь: 

^ 1 ^ 1ааС^[ I ^ . лЫкХІ 1-е | 1 ^ 1-1 ^ 4_> ^ ^ I3^ *■ -аа] | —і Іді I 

«о ^^е ЗаЛ зи зи «^ил^ _л 4*лл ^ ^^ліі 

Л«5 ,Ы 5 6 )-С^ о^ 4^3оІ 4 І 3*1? ^4-1* еЛ^ ^І, - ,ІІ, ^РІ (КЛ Ь ) 

_ ^ ц~&^ 4^3у* _А * 0 Й -* л5В к> _^ с ^3®^] ^3-**" 

34 З* 3 ^ ^ІІ»Л АІІІ З^ішле 4 ал)і 1 #аО 3 ^" ^1 с 1 >[_дііі йсЛ 3 ^ 3 —’**—* 

^ ЗЦ^ 4*-® 3 ^/Ы сЯ 3 ^ 3^" О* 3*^4 З^Л ^ЬиЛ 0 ®*“- Л-оІ*^* 4ІЗ^" 
3 ® ѵЗік' Л ІЛ 3 ЗЛ З^Л Л" 3 * ОІ 3 ^ ^ ^ <ЪеЬ*іі| ^Хг 

1 (••^ м < ч°* ц - й )^°‘' > М <3^ 13 ( 3 ^^ ^1 ^1 

и^ 1^ Ші о^ Іі) Цг»і 3^1 ѵ^І ^ ^3) иУI 

к^>- « -<э 4 -ЛааІІ 4-)^ 111) * 11 4а-о||Л *_--)1^" З!^ ^ 4а«а“1 3 I 

3 ^"у ( 3 е 4 ^^* <а-ііааЬ ІздІа) 3 ^ ‘Зі-*л 3*“* 4 а,аіа) 4ІІІ ) 3 ^^ 

1 #аЭ 4а-о^) »Л>Зла]) ^аЛ _^аЛаІ ^Г^ІыЗ) З ^' 5 3 ^* ®/“ 4 -А ^** 1 * 3 ^ 

ЗІ ^ 4І-^ 3^ 4_< 7 )3^-) < 4 **"^ ЗЦ>И 6 ^ 1 ^ 0 /®*^ 

ЗІЛІ ^3° іаіІАІ ^1 л] [ао 3^'' 3^ 4 а»ааО 4І ІІ 3^3 и ІДЗй 

чі° з^ з^" з^" з^ зі->^* й> а 3" 3" ^ ^ Л4 ззЗ 


1) Правильнѣе: ^аІдЛ). 2) Рук. ІіЗи. 

3) 8іс, хоть и безграмотно: «[Не] представляется оно (т. е. дѣло, Іа сѣозе) душѣ, оно 

[не] производитъ впечатлѣніе [я]». 

4) 8іс! «Нѣкоторымъ образомъ, съ одной стороны». 

5) На полѣ выноска: Л 1^- сЗ- — Я выпишу здѣсь лишь тѣ примѣчанія, 

которыя представляютъ особый интересъ. 

6) Эль-Фарабій. 

7) Слово 3^ пропущено въ рук. 
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к> О I? (Р ц к ок ^ І4*, ^±> йЛ> 

Л1Л 1 ^С 4' 0 к 4І*Д^ Х ) Ілііо ^) <Ліс ^__)$Л 4 **.) Аа»аіі-> <ЪІІ ^ 4^.» <_44 ^ріш-е 
^ааЛ ^Аса 1 |Л ЛѴ _^^|| О/*-» 0/в-> 4)'-® ‘к* ^ ^4 0_^*І? 

* О Іо} л4*І йк/Л ^*І о Л» ^ С 

^4 йл*ри..> ^) ^1Л ^>с _/*^І 4^Ч> I— і|^іЛ і^іллу кіЛХг Ѵ^1-і)^)—«а—9 

<Ь~с^У\ іа^^Л о^ 58 ^ с Іо) ^лС аЛ.^ ^I 

ок/^ 4*'® ^ окі? I О к с**-® ѵ О к) сЛ ^У-Л 4—°—* 
) 4 І1«І <Ц>Л_9 'т' О к4 сі*-^ ^ йк4 4-к 4“* л ^ окі? I О к^ 4 к«І 

<и*],| к^о цЛ;)^® 1 2 3 ДІР> 1уЛ к) Ьіэ ^ЙЗ | _4аіі| ^Ііи^П 1<>4 іикЛ о^в® 4—«°—* 

и к» к® 4л ок" ок" йЛ к® (^ я ) ^кэі л^ии, 

^к> и ки? о к» к* 2 ) <*-Л 4л 4* а " л^и ^іуи і® к®.* ук 

4_?^ 4* а 4і <и«жи-) <ЬІІ ^Уі Ісіі і]у^ О к» ^^Уі кД 3 ) кЛ 

и л ^Уі ^йі дуі 4-Л к улл а^і) лл% ^ШкМІ ^4 
ЛЛ ■>*> ^4Л йк/Л у°д ^ ^уЛ іцз^І ^ к. ^іА 1 4^ 
<иѵ,І іі^!>\6 (^) 4 4‘°4) л ^ ш і дЛ ) О к) 4**Л ^4Л ^14* 

Л*і) Ач 4ч * ь> <и1э ^ ілѴ)) ^_>^к , (^))_^ 4 ^] СІУ 3 " Аа *“* 3 *«—:і 

4^ йіоіі 4 ) о4^І 4 , ^4 і 4У 3 <Ьч>*“ 343 ^ -і 4 а«4 <-*'■№ ЛлаІІ 

^ А_}*1 _з1 е^/Ж 1 0^ ск^ о^4_Л^І> ОуЧ. 0^ с Уя> ^ч> 

^Лв сЛ? к 0?^? і^шіУі 1^)1 ^даС (^Ііі _/А^І _ЗІ С9*«э 

к ку 4- к 1 ^^9 к^ "к® 4^*Л) *к° 4у4^ 

^ 2 1 ІАЛлі і і 2 &Ш- І 2 1 ЧЛ Л.І (' I I 1с I йч-І 1с^ ^ ^ 1Л I 4*^4] 1с 1^ 4э^| 4 1ів| ДніЛ 

^ 1ш9^! 4 ||шіо ^^1ш4| 4^к1| й^ш.1 аіІ9 ^к<э1і^-с {& (^1^ 

^}« _уЯмзУі р^Оі ^) ^1й*а9 4-0^4) 1с4 4^1 4 ,<а 4| і-^аІ^С ,^4^ 

У С 5 ) Ы^ о» 4 ' г Л ^к;Л >о 4 ^4 л \ ^УІ ^ ^к>Л 

^ ^ХиліI Іэ <х\ 1>к1 Д,іи^\ ^\ аІі^чоі і-^о ц_одио ы иь>)«) ей Із ^Аі.вк> 

1) Въ рук. кііі» іі дальше не буду указывать на исправленіе діакрнт. точекъ. 

2) На полѣ: . ^О “^с ) > У&>. 

3) На полѣ: . ^рд . ^л> . ^ ^ілл І4^®> 

4) Слѣд. прибавить ^к- 5) Читав: ^1^. С) Читав: ^Іі. 

7) Эль-Фарабів; ср. Козе"., р. 141. 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Гусек. Арх. Общ. Т. VII. 11 
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^»кс^!| іЗ-^> 4І«эЫ| ^ш.'іЛ» У к <_рло ^ІаС^/і ^/1 

(^МяЛ-і сІ-Ь 1^0 ^ДхС^ ЬІ ^^ІХ-ІІ <,_длк<а1) ЬоІ ^1 \3^_у ^кс^і] 

й^ ок »*) іа» ^ ^якс^и ко^ ^и« ц^-* кл_* ^і»с^іі иі>^ %> ііоііЛ о^-* о^* 

^шк, кХе^і *хх^ сЦ« и) 4 іоЫіі у и ліиі <и^и ^кс^/і 

.? *-^ в ^ ііоЫіі і^Ікс) 4*^1 0^ ОІ? ^ Іл ^ 4--І/С Ц> 

1/ Іо о*о ^іюУІ ^ІХ (^) Ів)_у ДІ(, я Ілк.с ок*> _улкз «Х-^с и клі 

^в ^и) <>>| (— ^ иЬу ^ц<о ^»]дЕ ѵі и» к к© і ал^и ^і к&л^ ^ц© ^кс^і \ ^ и» 

<ЬІ ^,^1 (^"^И (_}<о1*Л| ^І Ь )-ІІІІІ) с--~> 4л*іи-> ^^1_у І^ кціЛ 

<ьи и^, ^ ^клг, ^ ^ и іі*о (^) к'оі^і ^>«^1 

^>^Ш| к^кліі СА’-*^ А^ч^кц Л 4л1і йЛілІ Ал^Ь ^*^ЦН ^-оііліі 

АІлі) к_іьк*і^ ЛІліі ^» » А » к11 ^ ^ ^ ) ( _|^о1*аІІ !_]^и ') Алрии) Алк а]1а«( А*л^1 

<_^ла^ І_у ^ к I к-ѵііЛ I к*'® к^аЛ ^ |_у к-вяЛ-чи^ (^) 1 к 3 I_у к^аЛ I ^ 

^С ^о^Ло ^Е^І <^)\ 1©|_, (^кіЛ і^Л>ЛЛ ^т-> { ^^у^X\ <_Іл*І.|_у 

к-*^! ^^киЛІІ іі-оііііі 1©]^ 1^1-в/Я 4І^иЛ І^вкиІІ _^*оУі 

ЦуіЛ уо -Ь к© ^^^^іX\ ^к>в^ і_*іХІІ9 іХ^Уі іХ^Л> ОЬкі» ^Ік^; 4І« 

а^іі с,иь^і ^ и,к ^ ^ь^іі ^ ^іиі 

^к_)1 ІІ^ЫІ к>^Л іЛіІСІй^іі ^ ^ашіЛ ^л ІкаіІ 1«>лІ ^/Уі _» 

^к^кіи ІІА- \Х>& ЬаІѴ, 4^ сі^ ^Уі ^кі^І ^1 іХ^ілІ йХк*1) Ясі 

лЛо^І ьі**- ^ ЛАкв^І 2 ) 0*^ [ щ л.с 4л*}) 0^і> _^кккС Ааш ^0 І^кіс 

^1 ^ лквк к ^ кАмку 4кок^ 1 1 1 ■ йко 1 аа-о 

к_^9 4_к>.к- 0^у° сік^ ^ О/І» О/*-» к^° *-Г А ^ 

^к*мм ^^і* 3 ^ІСІм Ц^м 3 ) 4І Ік) 4^в)I І^в ^"ІуиХ I ^-кь»^ О/Іи Іфіл іГ^ч ,_|ХІ 


1) Слова <и»ик^ 4І ^.ціс" выпали въ подлинникѣ; глоссаторъ (или 

писецъ) возстановилъ ихъ на полѣ съ обычнымъ указаніемъ ^°. 

2) ,_)-оІійл ^) ^ У У)_у (зіс!) ХуоУ) ѵ^ііі ^3 ^Ів^Л ^I^.ів ^Іо у> ІхІ \^з> 

^ііі ,^ии ^ йк)- 

й і к у 

3) На полѣ: і ^Хі уЛі уЛ> уЛ>. Подобное графическое изображеніе 

йи^-> ОіХ^^й^^ ^ч_^“ 

встрѣчается н дальше вездѣ гдѣ рѣчь идетъ о расчлененіи ритма; но когда подлинникъ и 
безъ того удобопонятен !, я не выписываю поясненія. 
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<кІ \ ^11 ^ о/і» о/і» ^}Ш_, к! ^44 СІ/"$ 

к* оѴ й* »-к к)_, й^-> * йк |»^1? 4^к 4^ V О к) 1 2 )4^^ 

еік» 4^^*^* 4>® кК, ^гк 4^*^ ^ сік» р*^1? 4^*к «^1 4^^ V О к) 
2 )^УІ 0 >Л ^ 0^4* -Л»к ^ ^ ^ «йк |кк 4 І/^І? <^1 4 ^.? V 
<и~ (^І^іЛ 4 ) оЛ* ур« *—*ЛЛ~ V О к» »_к^ .Л?к 4^ 3 * )с№ 

0>Лі 4^ 0^4* 4^к УІл (°* а ) 4^^® ^«к ^ й?4* А-*®** *йй[, 

* о к °) л "!А? 8 )<лші ^ лк 0^1% °)йк[, 5 ) 

і О к ^-'Л _^ЛІ ііс) 4І/^ Ш 1^і> 10 )лш-о1-ііі ^ ок ^"“аліЛ^ Лю 1^11 
о^ ЛІЛ> 0 Лѵ См. на прилагаемой таблицѣ II, фиг. 1. 

^с Лоіу ко ^2*№ й^4 *>[> о> уг® 4 ^-і?^ Л 3*і зь 

лиі/ к*. См. на прилагаемой таблицѣ II, фиг. 2. 

із кк ф*-® <-к о^ 9 Лк^ іл® л к сі ‘-У-/*^^ ^®1? 

еЛ/'Ч? Л® ^-к кк 4^ 1 ЛІЛе ^Уі !_1^1і ^2^ ур® л* 
кі ё/^-> I О к С Л [у ^АІІ ^улл ск4 19 ) ^у^Л^Л 1 0/а-> О/ІІ к® і^ллИ 

оЛі у*., V йкі СІ^І» ^ 4>^^ 1 йк (*^к 4^ 4^ V йк 4^кЬ 
к») ^Л_» ДЛІ И ) й-»к йЛі оІ> (°* ь ) ѵ йк к^ .ікі Лс! к 
4І/° 4^ к ійШі^ іо^І? кк у-^ ^ йк _/? °? э 

1) На полѣ: уГй к^ ^к* у>ЛЛ1). 

2) На полѣ: уід**-® у® ^/Чу 3 ) На полѣ; уісііл 4 ^/« ^ 4 ^^- 

4) На полѣ: о о ^гйс ^^1 ^ 4 ^Л). 5) На полѣ: 6) На полѣ: 

4^1 7 ) На подѣ: Р Ы| ^2' ^ а полѣ: 4 ^*® Ц* <ьУІЭ‘ 

9) На полѣ: ^1*^-® ^ ^Л) 10) На полѣ: к***« сІЛ) ^у»,. 

11) На полѣ: ]^| ^1 ^ 

12) На полѣ: 4 ^іЛі 22 * ^2* Лк^ ^ 4 _у^Л) й^ 

. —Обозначенія на крыльяхъ круговъ принадлежатъ также глоссатор)-. — Слово 
ёуіі ( 02 й ) подчеркиваетъ подраздѣленія ритма: ІІОІ9. 

13) На полѣ: іу^Іс ОІ ул^\ й^4 ^^ 9 - 

14) На полѣ: ІЗЗІ2 Лл>2І о/йЛ ОІуіЛ) ой? ^ул *Л-э.^л) «Л-*і ^I 
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)3л> ІашД ІІоІІ 2 уи ^ ^йДѴ,). См. НЯ ПрПЛЯ- 

гаемой таблицѣ II, фпг. 3. 

ц^Сі ^1*Л ^Л ц* ^>1? лэ^ Л.)Ь *** і У іМ*Л сі^»» Ь1_5 

іэііо Л йЛллу ,_}лаЛ Л_уЛ І*Л 

ДХа Цу__,іл ^л*Л 4у*' л ( -^1*Э (Зі-іуЛ ^1 с>АІі Ц^цЛ 

іЛЛ^ іоІІІК, І^ШК, Л?^ ёЛЬ, й^[? <Л_Л 0^1» ^^Іаз 

Лів Цру ^^1 ,>*; ^ ііоіі ^ зЛЗ I <йѵ,) ^в. См. на прилагаемой таб¬ 
лицѣ II, фиг. 4. 

»)Л ^ о/іі ё^с ЬЛ ^1^ лД* ^ ^ фііі !-«)_, 

<_Л^ІС сЗ-/"ІГ 0 ^ _/^ с ^Ш) 9 ^^«еІЛ_у ^~.ІІЛ)_у ^ІЛ ІэІімЛ \л^\^\ 

ЛлиІ^І I Ыо, іяаіЛ.? (оГ) ЛШѣ, <иЛЛ_, ѵу іо^і? Л?^ ^ 

ЛДл 1Л I^ йжл іші 1^ йіы іші |^ й.лО І^ьиі I _Э І-* 1<®} іші Іші І_у йшл 14 1^ (Ьшс 141^ 

<^Лу» ^ ЗЛ У ЛЛ ^ ѵ й^й 1-Л Л?^1? і^-вШІ ^е_5 I Лѵ, 

І*Л <иіІ*Л ^ Олі Л_? ^ілівл сііі^ё і ^ лэ ^*4«^в 

*^_)іЛЛ ^л ^-^лллши іЛіі Л ЛІІО О^Л ^л І*Л ІГ ^ _,л*»лё ^_/Л 
оуіЛ ( -^о оЛ ліоііу 1$Дл *_ г >^ ЗЛ еЛ 3>^Ч? ^І-Лі ^С ^Іі4] 

у ЛІІ* і оЦл ііѵ[<иЛЛ ^л^_у *—і Іііл) аЛІШ)^ іиіШі^ 

^*і 4/=^* йі ^ с (рЦ:^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ізр ^с <иё лл^^с >^і і» з^ и*- 5 сДл? и** 

ли!), см. на прилагаемой таблицѣ II, фиг. 5. На ней слово 0 _>< поставлено 
вездѣ, гдѣ слышится звукъ и натягивается струна. 

0> ( ^ лэ 1 ^-’^ А * ЛЛ с[,)Ь ^ІЯліл (3^ Ы й -'^ _? 

кД-*с СЛ^ °т^ сЗ <-!*■*■ лЗ^ 

<*1ііал) ^1«аё) ^ і^)\ ІХІ»*Л ІсідЛі ‘«-ЛЛ 

^*І і}****! ^ э 1? ЗГ" сЛ” 

і4-в^і ІЛ о 0э ^ ^л іх^Уі ы_, л^і 

(°| Ь ) >Л~ІуЛ )^_з^ І^Дл ЗЛ ^ІіЛ каіо і_4 ^ 3^ 

^^ ) Л 2 к»і» А * ^ 

1) На полѣ: ^^ 3 ^ Зл1о_) 1#Дл й^-* о Ц - л*-' 

4^? лл* - * ^ ^ о^* ѣ/ о>.» 4/*'іі і і^^і о _л*® 
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ул *а) к^ікЛ 1^1 У 3 " 1 /Л Ѵ_>с1^ьв ул )^ оу^ I ^^уМ^ 3~МП-9 

ЗУ 3^3^ ^^3 ^-/31 }*2 \ ^ЦЛ У* к~-«Л 3*^ оу ^»_ / Іс ? 

^С ія^Ш)_, 3?^ 0 ® ^Ц/іЛ_, у^\ у 1 )^ 3 ^\\ ^3-1 ^С у*>у у: 1^0 

^I іііоіі) іЗіо у\ ѵІІЗяі сі-»^і ^} оуЛ у* <^1~І-Ь ^у> ^1 0^1 Іііа 

^хіі у* 'у І^л 4яд|_3к ^^Уі ІІ-ОІІІІ ул іГ,» »)^4 й_У^ уУ 3^^} СдІ^-с 

^^3^ 1 о^ ІЛ і^лС 4 ^ 1 $ 4-0 13 ] ^*^Од о^о уіхС 4ялиЗ іі ки-е 4о 13 к, 4 ^ ^У \ у^ 
Зізі Цл> ^с 4о^. См. на прилагаемой таблицѣ II, фиг. 6. 

1*3 й^ кл* ^^5 кг 1 Ѵ-/*3 і!/° о^І-в^лС Ѵ-?^® ,3у* З-*»- 9 

4-ііов іу> УэУ^ СуУ С3^ л 3 Ц^*»ІІІ) 4^,1 0 ^Ілк о/лыО *^1>1аол« 4 аІ 

ІЗіо ^ІЗід Іе^іе ^^ІІ 3*^ ^ли, , ^ ^оіоііу к_і л *^ у_ -лііьі іаліо ^1 

^о_5 ко ^ІѴ) 4оШ[д у^ З^ 9 Оуі» оуо Ців аіоіі^ с-^ З_3 3^ йУі? 

4ш*о 13 )^ 4ял |Л I ^Од -Э ^ к) 1-йи I 4ял 1^1|д іЗ 13 I уЧ _9 -* ІЗ ^3 Л 1-3)д іо 131 

іісі у} З^к 4м0 иі ^уОд .5 у іл^ 4— ^І_шЛ^ 4ш*е(3| ^Од ко Ок^/ 

Шіо ^1 аЛ^вд к^ 9 С>Ц$ 4ІОІІ одЛ*>Л оЗ® ^ Уз Лз * 0^0 

зии, 4 ^а**< ЗЗ' 3.>4 (°^ а ) СзУ'іэ ЗЛу «33->_5 с-лу*»* ^31 кЛ»І^ з^ 

и^], З^о 13^ іУ> оУ> І^в. См. на прилагаемой таблицѣ II, фиг. 7 и 8. 

і^оі ^;1І ^ іы ѵ^ііь, оЗ® &~*і оі=*[? ^ з—•‘ з —* 

^в к^Л рІв^Э ОІЗкал ^ 0^-^ Ы-І) и- оі* 9 <_/»" к-ав* 

Ы ^даС 4іЬ.І? к^Од^азЛ ^|Х> ^1^-і) 013 е ѵ ^ с 3-»*^-’ ^3*3^ ісклі] **_іі_і_3 
<і>Іу 3“^ (^ЗЛ Зз^і сіог 1 ^^^о 1в ОУу ^ІяЗЗ* З 9 ^^ 

ІОумэ ^іЗід З^^І к^ІсЬхо 1»#о> ^Уі у:!~Г° у* І^»33 1“>.эЛ ІІІ ЗІЗо 

З-ЛІ ^к :> 1 ^ кЗ^З^ 3^*31 у* з)у\ ^3 3^" кіяз. 3^31 

^13) З^Зк ^зЗі ^ ін« ія^) ЗіЗі і^еЦкл ^^1 

к^сів-е ^уо у ЗГ Іііі к«_Р«оЗід ЗЗі ІоаО ^с IЬI к^э (оі- ) оУ> уйс 4Іа ус 

с 1о 3^? йУ^ і*-* 1 и3) к^іо о^З в_л* -^зЗ) куЗ 3^1 
ууіі у*? клі 13® ^З* 9 ко) 1 С;1-«^ кв-Ц-^ із^У о_У ку.9 *3^3^ 

^ііі ^кЛ уу Л ^ З^Л окі »3^3^ Р ^3к 3-?^^ -^^Зі 

1) На полѣ: у^\^.Ь ^І3« ^3° 

2) На полѣ: ілиі^ 3,^1 ^ у^ Л 
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«уЛЛ ЛуЛі у* ^ Л-Х у^ й^М_? Ѵ^ г о 58 Лі/Л 

М^Л Алі^) дДвл ^іі 0/и й? я :М_Э М ^ МЛ М-® ^I^ЬІ іііі' ^ Іііі о^аіушС ЛІ^ 

^і і^влі __ііі ааМ" ( м с м> іл^ ^уол «^ліЛі у^\ ^ім <3-^і 

^1 ^о*^ ^1 М* 3 *^ ^І^эУі 4^< Л а1 Л*оЛш*о М-«У ІІІ Ааа&і ,^1^ ^Д ^ 

^ЛЛ Л^іЛ) Д-ЛЛ)^ ^3-ІІ1 Ал*хи Дл^Л С^сМв ^| сйл^ Д^І ДлІЛі о^ ^«М 

ДЛ) Ахм і ^ < ла 1Л I а Л <, ^іЛ|_, Д Ме^Л <1 )|> ^. Д*)!) ] Аа+ял ^ 1 д ^алІЛ|^ <_ілсЛ Алиш 
^1 Д-еДі С>сМ« йлііи ^ааЛі^ ДЛ) Аа ц * 3 Л[/Л ,У^1Л| сіі? аЛЛі^ 
Длш^ ^^лііЛі Д Мо^Л аЛЛі Алш-> аіліі ^ДІ,) 4_р*ойЛ^ ДЛ) АаоааІ ^[Ді ДліЛI 
МЛ ^^^ ^ ^^и\\^ ДЛ) йлиіі Д.сД| <^сМл ^1 (^_^А а М) А-^М? ^/- “ < Л I_у ДЛ| 

^ л, ^п ідлі, длі ^ ^Ш) ДаМі л_, ^ммі, длі ^ил 

АІІаМі к»_^дМ| ^I^З^ С-'***'"’ _/■>**■’ ІД* 8 *_адоЛ|^ Д іал^Л А.)^1Лі аА » й Д^Л) 

О^аХЛі ^Я>1лал _^аЁ У^* у) ^ Л алАА^ ^Д М«^ оМ-Л М® ^_Л [д«Д Я .> 

^ а<Л с/“^ «М ***Ь 1 -іМ"" у\^ Ь^-Ь 1^) Л 

^1с ^^Л| I ^МД М^ )іЬ М ,^МЛ У зІуУі Л Ь[/Л ^ кД-»Л 

^с о^іЛ л ^ ^ 

аі^иЛ Лві-віІ ^Ы-^!) Аа 1«Л I АсЬ-вЛ ^1 ^іуіиЛі ^ ^Уі ^ 

^^хЛа х,ь- *_^>иаі ^я> и< ^иі ^і^ійаі Цдл сЛші ^і,>л л_,ьлі 

ІрЬЛЛ ^Л) АяашЛ о^уоЛі ^^»Лі >■—іі-х:^' 0 ) аАХ^“ лв ^*Л _^Ьу1 

ІІІ (0|" а ) Ііікл ^1^1 '~ТІ/^4 4«Ь^Л ^3 ^»і ^ 

^и^ <»_<ІА«аЬ кЛЛ »^-І_^сЛ к>АС^ _^ІІ _у_, іфЛс ^й> ^Л] СІА»>->1 

^С ^ІиЛІ) [Двяла ^ЛІ аЛІААІ) *«1>[у»Л) о/ві Л^ ^1-^Л) ^с 

Х)Л с-*^- (Л^ й^і ^ ^ с ьіу* ^Л-Л «^[^Ь О У> 0/Я^ 5 МЛ 
Л®у* ^1 <іЛ_^Ь» ІІІа ]Л^о (»_^>аЛ «^іаХЛі )і1э ') І^^сіо М^9 


1) На полѣ: ^ігіі ^уЛо І0І« ^).ЯхаіІ^ еІЛЬ _^^Л ь}у~> ^М 3 Ѵі _^ с 

^яМі -І^Л) АС/*** *^ІАІС ^/ІА® _/*^1) »М С ^ *1/‘ в X) Л ^1 Ів)^ 

Лі^І) ^ІлЗ) ух м» ^усі й^Л[? е ^Л^ ух Ма ^И), 

^51X1) іуЛ ^з^уЛ ^с Ы I йк)^* 8 с5^Л йуЛ^ е *Л* 

<^_^оЛ ууі) ^с-^Л) сз _/<■ |Л иі^^и. »^ль, Р ілі> л_,_>лі 

^и іліі^и^АС ѵ^Ль, ^^лл мм 
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^ у ^ ал** у ^ ^уЛ_, С Ы) 

^ і? 0^ О ^ 1 (^1 1-*^ 1 ^ іііХ лЗ 

Дальше, разсужденіе сосредоточивается на вопросахъ музыкальнаго 
свойства, которые вовсе не входятъ въ кругъ нашего изслѣдованія; изъ 
списанной же нами выдержки явствуетъ, что теорія музыки и теорія сти¬ 
хотворства исходятъ изъ однихъ и тѣхъ же началъ. Выражать музыкаль¬ 
ный ритмъ и выражать стихотворный ритмъ возможно исключительно 
однимъ и тѣмъ же способомъ. Звуки инструмента и звуки голоса соотвѣт¬ 
ствуютъ другъ другу, ноты и слоги идутъ параллельно. Читать стихъ, 
какъ прозу, вводя въ его декламированіе законно-допускаемые при его 
составленіи изъяны значитъ разбить его (І^и*Х*). 

Выдержка еще интересна съ точки зрѣнія сравнительнаго изученія, 
какъ стоящей на рубежѣ теоріи и практики «Книги о Композиціи», такъ и 
лежащаго въ ея основаніи капитальнаго сочиненія Эль-Фарабія. Мы въ 
ней находимъ и цѣнное толкованіе и далеко не рабскій разборъ взглядовъ 
знаменитаго ученаго. 

Она, вдобавокъ, даетъ намъ, частью лучше, чѣмъ избранныя мѣста 
изъ Эль-Фарабія (у Козе^агіеп’а), ключъ къ уразумѣнію музыкальныхъ 
терминовъ, которые примѣняются къ мелодіямъ, сочиненнымъ на тему раз¬ 
личныхъ стихотвореній. Въ ней-же передъ нами раскрываются особенности 
арабскаго пѣнія и тѣ отступленія отъ него персидскаго пѣнія, которыя 
Ибнъ-Мосадджиджъ не рѣшался перенимать у своихъ наставниковъ. 

Наконецъ, она служитъ доказательствомъ того, что опытъ Эль-Фарабія 
не есть произвольно-изобрѣтенная или искусственно-насажденная имъ теорія; 
три столѣтія послѣ него, нужно было прибѣгать къ нему чтобы составить 
порядочное и цѣлесообразное руководство, могущее служить учебникомъ и 
практическимъ ключемъ къ изученію музыки 1 ). 


1) На послѣдней страницѣ рукописи собраны схимы разныхъ ритмовъ на персид¬ 
скій ладъ. Изъ нихъ я приведу 

скі 


Г Г 


' Г Г" Г" 


аЗСл цО ^ 


іііЬ’ ^ ^ 


обозначаетъ ударъ по струнамъ — о^іі; удлиненіе звука и замѣна связки (*_,л 
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Мнѣ кажется, что цѣль наша достигнута, и что теперь, сдается намъ, 
всякій признаетъ, что арабы отлично понимали связь стихотворныхъ размѣ¬ 
ровъ съ музыкою и что мы эту связь можемъ и нынѣ легко найдти. Мы 
успѣли изложить мудреныя съ виду правила стихотворства такъ, что они 
подошли подъ одинъ общій уровень, и намъ, если не ошибаюсь, удалось до¬ 
казать, что воздвигнутая ОиуапГомъ теорія совпадаетъ съ ученіемъ ара¬ 
бовъ. Прослѣдимъ же дальше это отнюдь не случайное совпаденіе: мы 
встрѣтимъ его въ правилахъ о риѳмѣ, важной отрасли арабской поэтиче¬ 
ской рѣчи; но раньше мы натолкнемся на чрезвычайно любопытное явленіе, 
которое до сихъ поръ проходило незамѣченнымъ или неразъясненнымъ. А 
затѣмъ, мы постараемся вывести изъ установленныхъ нами законовъ поз¬ 
днѣйшее развитіе арабской поэзіи, переходъ къ чисто-искусственнымъ раз¬ 
мѣрамъ и созданіе новаго народнаго стихотворства. И, когда мы покон¬ 
чимъ съ этими вопросами, мы посмотримъ, дѣйствительно ли методъ биуагсГа 
примѣняется къ одному лишь арабскому стихосложенію пли, точнѣе, пред- 
ставляетъ-ли собою арабское стихотвореніе необычайное явленіе въ исторіи 
словесности, или-же правила метрики при всемъ различіи ихъ въ разныхъ 
языкахъ, въ основаніи своемъ остаются общечеловѣческими. И тогда мы 
розыщемъ родникъ, откуда радужнымъ Фонтаномъ бьетъ вѣчно свѣжій, 
неизсякаемый ключъ чуднодѣвственной арабской поэзіи. 


черезъ гвоздь и разъединяющую (ііоіі) выражаются помощью и дХ-і, хотя, 

признаться, я не вполнѣ постигаю какъ одно соотвѣтствуетъ другому.— Это, впрочемъ, не 
принадлежитъ самой «Книгѣ о Композиціи» и ничуть не касается нашего предмета. Я вы¬ 
писалъ эти примѣры только ради полноты. 


Бар. Д. Гинцбургъ. 



О новомъ способѣ приготовленія эстампажей съ 
надписей на камняхъ. 

Осенью 1890 г. баронъ В. Р. Розенъ передалъ мнѣ только что напе¬ 
чатанные оттиски статьи молодого синолога Коха о двухъ камняхъ съ над¬ 
писями, привезенныхъ Ядрпнцевьімъ изъ сѣверной Монголіи. Китайская 
часть надписи читалась совершенно легко по эстампажамъ, сдѣланнымъ 
г. Кохомъ, но на правой сторонѣ одного изъ камней находились крайне 
неразборчивые слѣды еще двухъ строчекъ, которыя г. Кохъ самъ спра¬ 
ведливо призналъ остатками уйгурской надписи. Открытіе такой надписи, 
относящейся къ концу VIII вѣка, было для меня такъ важно въ виду моихъ 
тогдашнихъ изслѣдованій, что я счелъ необходимымъ добыть какъ нибудь 
ясный снимокъ съ нея. Въ Императорской Археологической Комиссіи, гдѣ 
хранятся эти камни, я встрѣтилъ со стороны барона Тизенгаузена полную 
готовность содѣйствовать мнѣ и могъ такимъ образомъ тотчасъ же при¬ 
няться за работу. Въ самомъ началѣ уже выяснилось, что прочитать над¬ 
пись прямо съ камня было невозможно. Уйгурскія письмена были врѣзаны 
не такъ глубоко, какъ китайскія, и кромѣ того камень такъ сильно вывѣт¬ 
рился въ той части, гдѣ они находились, что нельзя было отличить буквъ 
отъ трещинъ и впадинъ самого камня, особенно при пестромъ цвѣтѣ поверх¬ 
ности этого камня, крупнозернистаго гранита; послѣднее обстоятельство 
дѣлало невозможнымъ и полученіе болѣе яснаго снимка путемъ Фотографіи. 
Тогда я попытался втирать въ камень толченый мѣлъ съ тѣмъ, чтобы всѣ 
углубленія на его поверхности проступпли-бы яснѣе, но и это не привело 
ни къ чему. Тогда я рѣшился изготовить нѣсколько эстампажей на бумагѣ, 
для чего употреблялъ пять или шесть различныхъ сортовъ бумаги, а именно 
тонкую японскую и китайскую бумагу, три сорта непроклеенной бумаги и 
наконецъ проклеенную писчую бумагу. Я накладывалъ намоченную бумагу 
на камень и осторожно прижималъ ее ватою къ камню. Пока бумага на 
камнѣ сохраняла свою влажность, буквы на снимкахъ при употребленіи 
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китайской бумаги проступали яснѣе, такъ какъ всѣ неровности на поверх¬ 
ности камня ясно передавались бумагой, а пестрота окраски камня была 
удалена. Но лишь только бумага высыхала, она отставала отъ камня и 
ясность оттиска уменьшалась. Тогда я попробовалъ покрывать еще прилип¬ 
шую къ камню бумагу слабымъ растворомъ туши съ сепіей, дотрогпваясь 
до нея обмокнутымъ въ краску комочкомъ ваты такъ, чтобы окрашивались 
лишь выступавшія части поверхности снимка. Это удавалось лучше всего, 
когда употреблялась болѣе толстая непроклеенная бумага. Этимъ способомъ 
мнѣ удалось послѣ многихъ неудачныхъ попытокъ изготовить снимокъ, при¬ 
ложенный къ моему введенію къ Кудатку Билику и къ моей статьѣ въ 
Запискахъ Воет. Отд. (т. У, стр. 265—70), который довольно ясно пере¬ 
даетъ начертанія буквъ. Изготовленіе этого снимка въ 14 дюймовъ длины 
и 5 ширины потребовало по крайней мѣрѣ часа три работы. При этомъ я 
былъ принужденъ точно слѣдить моей ваточной мазилкой за направленіемъ 
черточекъ, образующихъ буквы, а при такомъ способѣ нельзя ручаться за 
то, что я не измѣнялъ произвольно дѣйствительно находящихся тамъ черто¬ 
чекъ согласно своимъ субъективнымъ взглядамъ. 

Въ виду того, что по поводу открытія этой важной уйгурской надписи 
VIII в. въ Императорской Академіи Наукъ возникъ проэктъ снарядить 
экспедицію въ Монголію, я счелъ своей обязанностью произвести опыты, 
чтобы открыть легчайшій и вѣрнѣйшій способъ для сниманія надписей. Я 
обратился къ Фактору типографіи Академіи Наукъ г. Мартенсу съ прось¬ 
бою помочь мнѣ при этихъ опытахъ. Послѣдній указалъ мнѣ на типограф¬ 
щика г. Фукса, который весьма заинтересовался этимъ дѣломъ и выска¬ 
залъ мнѣніе, что снимки удадутся лучше всего, если начать изготовлять 
эстампажи посредствомъ типографской краски п небольшихъ типографскихъ 
валиковъ. 

Пять камней съ надписями были доставлены въ типографію г. Фуксу, 
и онъ началъ свои опыты надъ всевозможными сортами бумаги. При этомъ 
выяснилось, что бумага не годится для нанесенія на нее типографской 
краски, такъ какъ, если бумага была сыра, то краска на ней не держалась, 
а когда высыхала бумага, то валикъ, проходя по ней, извлекалъ ее изъ 
углубленій камня и очертанія буквъ расплывались. Если краска была густа, 
то тонкій слой ея, отдѣлясь отъ бумаги, приставалъ къ валику и препят¬ 
ствовалъ тому, чтобы краска держалась на бумагѣ; если краска была жидка, 
то она стекала въ углубленія и буквы дѣлались менѣе ясными. Вслѣдствіе 
этого мы рѣшили взять вмѣсто бумаги что-нибудь болѣе прочное. Лучше 
всего, какъ оказалось, можетъ служить для нашей цѣли бѣлый коленкоръ, 
который пропитывался напередъ гуммп-арабикомъ, затѣмъ плотно прилѣп- 



— 171 — 


лялся къ камню, а затѣмъ на него уже наносилась, когда онъ высохнетъ, 
типографская краска безъ всякихъ затрудненій п въ короткое время. Та- 
кимъ-то образомъ г. Фуксъ изготовилъ съ надписей и царапинъ на 
камняхъ безупречные эстампажи, на которыхъ ясно и рѣзко проступали на 
черномъ Фонѣ самыя тонкія черточки. Такъ какъ впослѣдствіи Академія 
Наукъ именно на меня возложила порученіе отправиться въ Монголію, то 
я прилежно поупражнялся передъ отъѣздомъ въ изготовленіи коленкоро¬ 
выхъ снимковъ, а г. Мартенсъ былъ такъ добръ сдѣлать мнѣ для моего 
путешествія наборъ потребныхъ инструментовъ. Новый методъ далъ пре¬ 
красные результаты во время работъ экспедиціи лѣтомъ 1891 года, при¬ 
чемъ при нашихъ обширныхъ работахъ намъ удалось еще нѣсколько усо¬ 
вершенствовать его. Поэтому я счелъ своимъ долгомъ изложить въ этихъ 
строкахъ добытые нами результаты, могущіе быть полезными и другимъ 
ученымъ. 

I. Орудія и матеріалы, нужные для изготовленія эстампажей. 

а) Валикъ для нанесенія на коленкоръ типографской краски. 

Валикъ (фиг. 1) состоитъ изъ желатинной 1 ) массы, употребляющейся 
во всѣхъ типографіяхъ, осью которой служитъ желѣзный прутъ. Оба конца 
этого прута (приблизительно на 3 сантиметра) гладкіе и закругленные, 



Фиг. 1. Фиг. 2. 


тогда какъ въ серединѣ онъ четырехугольный съ множествомъ зазубринъ, 
сдѣланныхъ для того, чтобы желатинная масса крѣпче держалась на своей 
оси. Этотъ прутъ вставляется въ треногую Форму въ видѣ цилиндра (фиг. 2), 

1) Смѣсь желатина, глицерина, сахара и рыбьяго клея. 
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снабженную внизу отверстіемъ, въ которое входитъ одинъ изъ гладкихъ 
концовъ прута. Когда прутъ крѣпко вдѣлается въ Форму, въ нее вливается 
желатинная масса, растопленная въ сосудѣ, поставленномъ въ кипятокъ. 
Когда масса застынетъ то изъ Формы, заранѣе обмазанной жиромъ, легко 
вынимается уже готовый валикъ. Затѣмъ, когда валикъ совершенно затвер¬ 
дѣетъ, его вставляютъ въ изогнутую ручку и съ одной стороны крѣпко 
привинчиваютъ, какъ показано на фиг. 1. Такіе валики можно заказать въ 
любой порядочной типографіи. Если лицо, пользующееся такими валиками, 
находится вблизи какого-нибудь города, гдѣ есть типографія, то лучше не 
отливать этихъ валиковъ самому, а имѣть при себѣ нѣсколько готовыхъ въ 
цинковыхъ Футлярахъ, которые и вставлять въ ручку по мѣрѣ надобности. 
Но если приходится путешествовать въ далекихъ пустынныхъ странахъ, 
то необходимо имѣть при себѣ всегда вышеописанную желатинную массу и 
аппаратъ для отливки, чтобы всегда имѣть возможность изготовить свѣжіе 
валики. Замѣтимъ еще, что валики не должны быть длиннѣе 25 сантимет¬ 
ровъ, такъ какъ иначе трудно будетъ наносить краску равномѣрно. Діаметръ 
валика долженъ быть не короче 6 ст., ибо въ противномъ случаѣ слишкомъ 
часто придется покрывать валикъ свѣжей краской. 

При употребленіи валика слѣдуетъ позаботиться о томъ, чтобы онъ 
никогда не подвергался непосредственному дѣйствію солнечныхъ лучей, что 
особенно трудно потому, что самое удобное время для сниманія эстампажей 
именно полдень и они лучше всего удаются при полномъ солнечномъ свѣтѣ. 

б) Прессы. 

Это —орудія, отлитыя изъ такой-же массы, какъ и валикъ, съ выпуклой 
поверхностью, которыми надавливаютъ на тѣ мѣста, куда надо нанести 
краску. Ихъ надобно имѣть по крайней мѣрѣ два, такой Формы, какъ прессъ- 
бювары (фиг. З а и З ь ), одинъ въ 6, другой въ 2 или 3 сант. ширины, и еще 



Фиг. 3 Л . Фиг. З ь . 


одинъ совершенно круглый съ круглой ручкой по серединѣ (фиг. 4 а и 4 Ь ). 
Эти прессы весьма нетрудно изготовить. Въ цинковую Форму надлежа¬ 
щаго вида вливается желатинная масса, затѣмъ въ нее вставляется на пол- 
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-А- 

Фиг. 4 а . Фиг. 4 Ь . 

сантиметра деревянная ручка, которую п держатъ въ массѣ, пока послѣдняя 
не затвердѣетъ. Не надо только забывать вымазывать напередъ всѣ Формы 
масломъ или жиромъ, въ противномъ случаѣ желатинная масса вынимается 
неЧакъ легко. Прессы лучше всего сохранять въ тѣхъ Формахъ, въ кото¬ 
рыхъ ихъ отливаютъ. 

в) Палитра. 

Это —тонкая, четырехугольная пли овальная доска (фиг. 5), обптая съ 
одной стороны гладкимъ цинковымъ листомъ; по серединѣ на другой сто¬ 
ронѣ придѣлывается 
деревянная ручка. За 
нее берутся лѣвой 
рукой и ставятъ па¬ 
литру такъ, что сто¬ 
рона, обптая цинкомъ, 
обращается кверху. 
На нее кладется 
немного типографской 
краски, которая потомъ равномѣрно растирается валикомъ. 

г) Щетки. 

Это —четырехугольныя или овальныя щетки (фиг. 6 и 7) съ очень 
твердой щетиной приблизительно въ 1 сайт, длины, снабженныя прочной 
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ручкой съ одной стороны. Щетки нужны бываютъ по крайней мѣрѣ трехъ 
размѣровъ (въ 4, 6 и 10 сайт, длины); онѣ служатъ для прибиванія колен¬ 
кора къ камню и о способѣ ихъ употребленія будетъ рѣчь ниже. 

д) Кисти. 

Нужно имѣть нѣсколько кистей различной величины съ крѣпкими 
ручками для обмазыванія клеемъ коленкора и камней. Замѣтимъ, что боль¬ 
шія кисти удобнѣе для равномѣрнаго покрыванія клеемъ большихъ поверх¬ 
ностей, чѣмъ маленькія. 

е) Губки. 

Простыя губки разной величины для обмыванія камнеіі и для намачи¬ 
ванія проклееннаго коленкора. 

ою) Рѣзцы и пинцеты. 

Различной величины рѣзцы и пинцеты изъ твердой стали или желѣза 
нужны для очистки камня, т. е. для удаленія съ его поверхности лишаевъ, 
известки и т. п. Ими-же отчищается земля и соръ, забившіеся въ углуб¬ 
ленія, образуемыя надписью. Для очистки тонкихъ линій всего удобнѣе 
очень острые пинцетики, для очистки буквъ болѣе крупнаго письма узенькіе 
рѣзцы шириною въ %—1 сантиметръ. 

з) Коленкоръ. 

Для изготовленія эстампажей болѣе всего подходитъ рѣдкій коленкоръ. 
Если онъ слишкомъ плотенъ, то нитки не такъ тягучи и онъ не входитъ доста¬ 
точно глубоко во впадины на поверхности камня; между тѣмъ необходимо, 
чтобы онъ не только входилъ въ углубленія камня, но плотно прижимался бы 
къ камню въ углубленіяхъ. Если коленкоръ черезчуръ жидокъ, то онъ въ 
самомъ началѣ слишкомъ растягивается, образуются большія отверстія и 
впослѣдствіи уже коленкоръ болѣе не подается. Мы, напримѣръ, послѣ того 
какъ у насъ вышелъ весь запасъ коленкора, купленнаго въ Россіи, могли 
достать въ Монголіи только очень жидкій коленкоръ Фабрики Коновалова; 
единственнымъ его достоинствомъ было то, что онъ такъ былъ пропитанъ 
крахмаломъ, что совершенно плотно безъ всякаго клея приставалъ къ камню. 
Но было весьма трудно получить на немъ годные оттиски; его совсѣмъ 
нельзя было натягивать, а лучше всего было прибивать его къ камню прямо 
со всѣми складками, которыя на немъ случайно образовывались. Несмотря 
на все, лишь половина оттисковъ на немъ оказалась годною. 
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и) Клей. 

Лучшимъ клеемъ дня нашихъ цѣлей я считаю гуммп-арабикъ; обы¬ 
кновенно проходитъ довольно много времени, прежде чѣмъ пропитанный имъ 
коленкоръ плотно пристанетъ къ камню, и приколачиваніе его стоитъ зна¬ 
чительнаго труда, но за то всѣ углубленія выясняются весьма рѣзко, слой 
клея вездѣ равномѣрно покрываетъ коленкоръ и не препятствуетъ ему вхо¬ 
дить во всѣ углубленія камня. У меня былъ съ собою гумми-арабпкъ въ 
порошкѣ въ оловянныхъ коробкахъ и кромѣ того бутылка, литра въ два, 
концентрированнаго раствора гумми-арабика. Передъ употребленіемъ я раз¬ 
водилъ его (половина на половину) водой. Когда растворъ вышелъ, то я 
разводилъ на оловянномъ блюдцѣ толченый гумми-арабикъ въ холодной 
водѣ; при этомъ надо обращать вниманіе на то, чтобы въ растворѣ не обра¬ 
зовалось комковъ. Весьма хорошъ также клейстеръ изъ обыкновенной кар¬ 
тофельной муки, но варка его нѣсколько затруднительнѣе. Клейстеръ дол¬ 
женъ быть чистъ и свѣжъ и легко стекать съ кисти. Гумми-арабпкъ пред¬ 
почтительнѣе уже потому, что онъ держится довольно долго, тогда какъ 
клейстеръ надо каждый разъ варить свѣжій. 

- Когда запасъ картофельной муки истощился, то я употреблялъ и клей¬ 
стеръ изъ пшеничной муки съ хорошимъ результатомъ; но его трудно при¬ 
готовить достаточно жидкимъ и безъ комковъ, поэтому клейстеръ изъ кар¬ 
тофельной муки предиочтительнѣе. Г. Клеменцъ, не имѣя возможности полу¬ 
чить что-либо другое, употреблялъ въ качествѣ клея растворъ сахара; 
результаты были недурны, но все же на это надо смотрѣть, какъ на 
крайнее средство. 

і) Талькъ. 

Оказываетъ большія услуги для приданія большей крѣпости колен- 
кору; у меня къ сожалѣнію была только одна коробка его, но я очень 
былъ огорченъ, когда она вышла. Нужно имѣть коробочку съ дырочками, 
изъ которой равномѣрно посыпать порошкомъ талька намоченный коленкоръ. 

к) Типографская краска. 

Слѣдуетъ позаботиться о томъ, чтобы она была мелко растерта и не 
слишкомъ густа. Я употреблялъ Французскую краску. Въ теплую погоду 
ее можно употреблять прямо, какъ она есть, но въ холодную ее слѣдуетъ 
немного разогрѣвать. Если она черезчуръ затвердѣетъ, то слѣдуетъ при¬ 
бавить немного скипидара. 

л) Скипидаръ. 

Скипидара надо пмѣть весьма порядочное количество, такъ какъ онъ 
нуженъ для мытья инструментовъ и рукъ. У меня самого была лишь одна 
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большая бутыль, и этого было слишкомъ мало. Всегда слѣдуетъ имѣть въ 
запасѣ скипидаръ. Всего удобнѣе держать его въ глиняной посудѣ, такъ 
какъ оловянная въ дорогѣ нерѣдко ломается и скипидаръ можетъ вытечь. 
Весьма важна также чистка инструментовъ. Послѣ употребленія непре¬ 
мѣнно слѣдуетъ смывать скипидаромъ краску съ валиковъ, прессовъ и 
палитры, ибо въ противномъ случаѣ на нее садится пыль и всякій соръ, 
вслѣдствіе чего поверхность валиковъ утрачиваетъ свою гладкость х ). 


II. Процедура изготовленія эстампажей. 

Прежде всего слѣдуетъ приготовить самый камень для снимка съ него 
оттиска. Это весьма важно. Какимъ нибудь острымъ орудіемъ слѣдуетъ 
счистить съ камня всѣ лишаи и наросты, покрывающіе поверхность камня 
и забравшіеся въ углубленія, затѣмъ вымыть камень водою съ мыломъ 
губкой, назначенной нарочно для этого употребленія. Если такимъ образомъ 
не вся грязь смоется, то можно обмыть камень уксусомъ, разведеннымъ 
водою, но послѣ этого слѣдуетъ непремѣнно обмыть камень еще разъ чистой 
водой. Когда камень отчищенъ — на что нужно нерѣдко нѣсколько часовъ 
работы — то надо приготовить коленкоръ. 

Можно или имѣть при себѣ куски коленкора, уже пропитанные гуммп- 
арабикомъ и намачивать ихъ передъ употребленіемъ губкой, разостлавъ на 
доскѣ или на столѣ, такъ чтобы клей опять разошелся, пли пропитывать 
коленкоръ клеемъ непосредственно передъ употребленіемъ, сильно нама¬ 
зывая одну сторону его кистью. При этомъ надо смотрѣть, чтобы гуммп- 
арабикъ размазывался равномѣрно и чтобы не оставалось непроклеениыхъ 
мѣстъ. Послѣ проклейки коленкора, камень еще разъ намачивается губкой 
и покрывается большою кистью жидкимъ растворомъ гумми-арабика. Послѣ 


1) Всѣ инструменты, потребные для изготовленія эстампажей, могутъ быть заказаны 
въ типографіи Императорской Академіи Наукъ у Фактора типографіи г. Мартенса по слѣ¬ 
дующему прейсъ-куранту. 


1) Мѣдная Форма для отливки 

валиковъ.3 р. 75 коп. 

2) Стативъ съ ручкой и вали¬ 

комъ.4 » 25 » 

3) Запасный валикъ. ....— » 75 » 

4) 5 различныхъ прессовъ . . 2 » 80 » 

5) Палитра, обитая оловомъ, 

для нанесенія краски . . 1 » 50 » 

6) Большая щетка.4 » 40 » 


7) Небольшая щетка .... 1 і 

8) Большая кисть.— > 

9) Кастрюля.1 : 

10) Ящикъ съ типографской 
краской (3 Фунта) .... 2 > 

11) Желатинная масса для от¬ 
ливки валиковъ.3 : 

12) Два ящика для инструм. 

съ замкомъ и ключемъ. . 6 і 


Доставка инструментовъ на счетъ заказчика. 
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этого проклеенный коленкоръ аккуратно накладывается (своей намазанной 
клеемъ стороной) па камень и натягивается такъ, чтобы покрылъ весь 
камень. Если образовались морщины пли большіе пузыри, то слѣдуетъ отлѣ- 
пить коленкоръ въ данномъ мѣстѣ и опять натянуть его. Затѣмъ коленкоръ 
прижимается чуть чуть влажной губкой крѣпко къ камню. Затѣмъ берутъ 
двойной слой протечной бумаги и щеткой бьютъ чрезъ нее по коленкору. 
Это дѣлается для того, чтобы лишній клей вышелъ черезъ отверстія колен¬ 
кора и впитался въ протечную бумагу. Если бить щеткою прямо по колен¬ 
кору, то клей пристаетъ къ самой щеткѣ и дѣлаетъ ее негодной для даль¬ 
нѣйшаго употребленія. Когда клея уже болѣе не выдѣляется, то по про¬ 
шествіи нѣкотораго времени коленкоръ посыпается талькомъ, который еще 
растирается равномѣрно ладонями. Это посыпаніе талькомъ особенно важно 
потому, что придаетъ коленкору крѣпость и дѣлаетъ возможнымъ ясную 
передачу самыхъ тонкихъ штриховъ. 

Затѣмъ коленкоръ долженъ быть крѣпко прибитъ къ камню щеткою. 
Это самая утомительная часть работы. Въ особенности надо обратить вниманіе 
на то, чтобы щетинки щетки приходились всегда перпендикулярно къ поверх¬ 
ности камня, въ противномъ случаѣ коленкоръ можетъ сдвинуться. Если 
поверхность прибиваемаго коленкора велика, то должны работать одновре¬ 
менно въ разныхъ мѣстахъ отъ 2—4 человѣкъ. Уже при первыхъ ударахъ 
коленкоръ входитъ въ углубленія камня и можно бываетъ ясно различать 
буквы надписи, но при дальнѣйшихъ ударахъ мѣста, уже хорошо вышедшія, 
опять сглаживаются. Это продолжается до тѣхъ поръ, пока коленкоръ не 
начнетъ сохнуть; лишь тогда онъ плотно прилипаетъ къ камню въ углуб¬ 
леніяхъ. Напрасно стараться получить болѣе ясные оттиски тѣмъ, что 
нѣсколько разъ проходить щетками по одному мѣсту; на оборотъ, не нужно 
предпочтительно заниматься ни одной частью, а до тѣхъ поръ равномѣрно 
работать надъ всей поверхностью прибиваемаго коленкора, пока онъ не 
начнетъ сохнуть. Невозможно точно опредѣлить время, потребное для про- 
сыханія коленкора. Если работа производится въ жаркую, сухую погоду 
на солнцѣ, то просыханіе длится 10—20 минутъ, при сырой погодѣ — 
нерѣдко нѣсколько часовъ, при очень сырой коленкоръ иногда и совсѣмъ 
не сохнетъ. Лучшее время для этого отъ 10 до 5 часовъ дня. Если работа 
производилась раннимъ утромъ или вечеромъ, то стоила намъ двойныхъ 
усилій. Если послѣ просушки окажется, что то пли другое мѣсто не плотно 
прилипло къ камню, то это мѣсто, и пожалуй еще сантиметра на 3 вокругъ 
его, намачиваютъ сыроватой губкой такъ, чтобы клей опять распустился, и 
прибиваютъ снова щетками по вышеописанному способу. Если клея было 
мало, то вновь намоченное мѣсто покрываютъ клеемъ, клей выдавливаютъ, 
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какъ указано выше, щеткой на протечную бумагу, коленкоръ снова посы¬ 
паютъ талькомъ п тогда уже прибиваютъ щетками. Прибиваніе должно 
совершаться съ наивозможной тщательностью, такъ какъ единственно отъ 
равномѣрнаго присыханія коленкора къ камню завпсптъ часто достоинство 
эстампажа. Нѣкоторые работники пріобрѣтаютъ быстро большой навыкъ 
въ этой работѣ, и я всегда поручалъ особенно трудныя мѣста лучшимъ 
работникамъ. Руководящій работами долженъ однако всегда тщательно 
присматривать за выполненіемъ этой части работы. Если поверхность, 
подлежащая снятію, очень велика, такъ что нѣтъ въ распоряженіи доста¬ 
точно большихъ кусковъ коленкора, то можно покрыть ее нѣсколькими кус¬ 
ками; въ такихъ случаяхъ одинъ кусокъ непремѣнно накладывается санти¬ 
метра на 2 на край другого. Двойной слой коленкора пристаетъ такъ-же 
плотно какъ и одинъ, только сохнетъ медленнѣе. Края составляемыхъ кус¬ 
ковъ полезно бываетъ вырѣзать Фестонами для того, чтобы потомъ, если 
они и оторвутся другъ отъ друга, ихъ можно было-бы вновь аккуратно 
составить. 

Слой колепкора, присохшій къ камню, долженъ вполнѣ производить 
впечатлѣніе самаго камня; камень, покрытый такимъ образомъ коленкоромъ, 
походитъ на гипсовый снимокъ съ него. 

Вторая часть работы — нанесеніе краски—значительно легче первой. 

При этой работѣ необходимо имѣть помощника. Палитра берется въ 
лѣвую руку такъ, чтобы обитая металломъ сторона была обращена кверху, 
и помощникъ накладываетъ по срединѣ ея краску металлической лопаточкой. 
Кусокъ краски долженъ быть по возможности невеликъ. Тогда въ правую 
руку берутъ валикъ за ручку и краску растираютъ пмъ по палитрѣ во всѣ 
стороны до тѣхъ поръ, пока она не покроетъ палитру равномѣрнымъ чернымъ 
слоемъ и не распредѣлится также равномѣрно по всей поверхности валика. 
Если краски не хватитъ, чтобы покрыть всю поверхность валика, то ея 
нужно взять еще. Съ другой стороны слой краски на валикѣ долженъ быть 
такъ тонокъ, чтобы краска не могла стекать въ углубленія камня. Послѣ 
этого валикъ приставляютъ къ верхнему краю коленкора и прокатываютъ 
имъ по всей поверхности камня, нигдѣ не нажимая. Надо смотрѣть за тѣмъ, 
чтобы всѣ выпуклости равномѣрно покрывались краской. Если есть неров¬ 
ности на поверхности камня, происходящія отъ углубленій и шероховато¬ 
стей самого камня или отъ слишкомъ грубой отдѣлки его, то кромѣ валика, 
который не можетъ входить во всѣ неровности, слѣдуетъ прибѣгать къ 
помощи прессовъ. Ихъ покрываютъ сначала тонкимъ слоемъ краски, при¬ 
жимая то той, то другой стороной къ палитрѣ, затѣмъ приставляютъ пер¬ 
пендикулярно къ тѣмъ впадинамъ на камнѣ, которыя остались нетронутыми 
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валикомъ, и вращая ихъ рукою, касаются поверхности коленкора всей ихъ 
площадью или только частью ея. При этой манипуляціи, равно какъ .ц при 
прокатываніи валика, надо особенно слѣдить за тѣмъ, чтобы не прижимать 
коленкора острыми краями желатинной массы, такъ какъ онп глубоко врѣ¬ 
зываются въ него и образуютъ черные штрихи, пересѣкающіе бѣлыя линіи 
письма. Лучше всего такъ приставлять валикъ и прессы, чтобы края ихъ 
приходились на свободныхъ частяхъ коленкора между отдѣльными буквами. 

Не на всѣ камни краска наносится одинаковымъ способомъ; точныхъ 
правилъ относительно этого дать невозможно; объ этомъ надо судить уже 
на основаніи собственнаго опыта. Замѣтимъ вообще слѣдующее: если по¬ 
верхность камня гладка и покрыта глубоко высѣченными письменами, то 
краску можно нанести съ самаго начала болѣе толстымъ слоемъ, чтобы 
оттискъ получился густого чернаго цвѣта, ибо на такихъ снимкахъ буквы 
проступаютъ особенно ясно. Если поверхность камня вывѣтрилась пли грубо 
обтесана, а письмена вырѣзаны не глубоко, то лучше наносить краску посте¬ 
пенно; при весьма плохо сохранившихся камняхъ снимку должно вообще 
давать лишь сѣро-черную окраску. Причина этого та, что послѣ нѣсколь¬ 
кихъ прокаты ваній валикомъ по коленкору, онъ начинаетъ кое-гдѣ отста¬ 
вать отъ камня; мѣста, прежде остававшіяся бѣлыми, начинаютъ покры¬ 
ваться краской и ясность изображеній письменъ уменьшается. Мы гово¬ 
римъ конечно о тѣхъ границахъ, въ которыхъ слѣдуетъ варіировать окраску 
тѣхъ или другихъ камней, но, повторяемъ, со всякимъ камнемъ надо сообра¬ 
зоваться особо, такъ что приходится изготовлять оттиски самыхъ различ¬ 
ныхъ оттѣнковъ. 

Такъ какъ и самые лучшіе оттиски не могутъ быть совершенно сво¬ 
бодны отъ ошибокъ, то надо принять за правило дѣлать болѣе одного эстам- 
пажа съ каждой надписи, давая каждому изъ нихъ то болѣе темный, то 
болѣе свѣтлый оттѣнокъ. Если есть нѣсколько снимковъ, то болѣе свѣтлый 
легко исправить посредствомъ ретушевки, такъ что недостатки совершенно 
исчезнутъ или значительно уменьшатся. Съ очень дурно сохранившихся 
камней недурно даже снять 3, 4 снимка. Затѣмъ, думается мнѣ, слѣдуетъ 
ретушировать самый плохой изъ нихъ и снять Фотографію какъ съ него, 
такъ и съ лучшаго снимка безъ ретуши, ибо тогда изслѣдователь будетъ 
имѣть возможность провѣрить измѣненія на искусственно исправленномъ 
оттискѣ по оттиску, снятому чисто механическимъ путемъ, и исправить по 
собственному усмотрѣнію ошибки, которыя конечно болѣе или менѣе неиз¬ 
бѣжны. Послѣ того, какъ коленкоръ былъ покрытъ краской, лучше всего 
дать ему просохнуть на самомъ камнѣ втеченіе часа; если это невоз¬ 
можно (напр. при неожиданно надвинувшемся дождѣ), то приходится сни- 
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мать немедленно. Во всякомъ случаѣ уже готовый оттискъ долженъ поле¬ 
жать разостланнымъ въ сухомъ мѣстѣ втеченіе 12 — 24 часовъ. Тогда 
эстампажъ скатывается, но не складывается, послѣ чего и сырость уже 
мало ему вредитъ. По прошествіи нѣсколькихъ недѣль, когда типографская 
краска совершенно высохнетъ, эстампажи можно складывать безъ всякихъ 
опасеній; тогда и сырость имъ болѣе уже не вредитъ. Въ одномъ ящикѣ, 
посланномъ мною по почтѣ изъ Петербурга въ Кяхту, разбилась бутылка 
съ уксусной кислотой и промочила снятый въ Петербургѣ эстампажъ съ 
камня, привезеннаго Н. М. Ядринцевымъ въ Петербургъ; послѣ этого 
онъ пролежалъ сырой около мѣсяца, но нисколько не пострадалъ. 

Прежде чѣмъ закончить объясненіе способа, употребленнаго мною для 
изготовленія эстампажей на коленкорѣ, я обращу еще вниманіе читателя 
на то, что требуется нѣкоторое упражненіе въ изготовленіи подобныхъ 
эстампажей. Кто намѣревается пользоваться этимъ способомъ во время 
своихъ путешествій, гдѣ различныя обстоятельства ставятъ иногда совер¬ 
шенно непредвидѣнныя помѣхи, пусть поупражняется дома, гдѣ онъ можетъ 
по произволу измѣнять положеніе камня и т. п., въ изготовленіи эстампа¬ 
жей. Пропитываніе коленкора клеемъ, накладываніе его на камень, равно¬ 
мѣрное прибиваніе къ камню, нанесеніе краски, даже сниманіе коленкора съ 
камня—требуютъ навыка въ извѣстныхъ практическихъ пріемахъ, о кото¬ 
рыхъ описаніе не можетъ дать яснаго понятія и которые пріобрѣтаются 
практикой; сначала надо дѣлать оттиски съ небольшихъ камней, которые 
можно положить къ себѣ на столъ и придать имъ какое угодно положеніе, 
потомъ уже съ большихъ, которые нельзя передвигать съ мѣста на мѣсто, 
въ особенности со стоящихъ вертикально и съ лежащихъ. Если для подоб¬ 
ныхъ упражненій не найдется небольшихъ надписей, то на первый разъ 
можно удовольствоваться гладкими деревянными досками, на которыхъ вы¬ 
рѣзаны искусственныя надписи различной ясности. 

По моему мнѣнію было-бы желательно, чтобы библіотеки и музеи 
обзавелись коллекціями подлинныхъ снимковъ съ особенно важныхъ над¬ 
писей; эстампажи изготовленные по моему способу, весьма прочны и легко 
сохраняются. Такія коллекціи послужили-бы важнымъ подспорьемъ при 
палеографическихъ изслѣдованіяхъ. 

Это настолько ясно, что было-бы излишне приводить новыя доказа¬ 
тельства въ пользу важности подобныхъ коллекцій. Въ каждомъ египтоло¬ 
гическомъ музеѣ можно было-бы завести такія коллекціи и каждый ученый 
имѣлъ-бы тогда возможность пользоваться самыми разнообразными памят¬ 
никами, изъ которыхъ часть находится еще въ Египтѣ, а другая разсѣяна 
повсюду въ Европѣ; другого рода снимки съ надписей на камняхъ могли-бы 
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быть провѣряемы по эстампажамъ, въ точности не уступающимъ подлин¬ 
нымъ камнямъ. То-же самое относится и къ клинописи, греческимъ надпи¬ 
сямъ, руническимъ письменамъ и т. п., которыя большею частью изсѣчены 
на камняхъ. 

Годптся-ли рекомендованный мною способъ для изготовленія эстам- 
пажей съ барельефовъ и выпуклыхъ надписей и какимъ измѣненіямъ надо 
его подвергнуть, чтобы получить хорошіе снимки этого рода, — я сказать 
не въ состояніи, такъ какъ занимался пока лишь надписями, врѣзанными 
въ камень. Съ очень выпуклыхъ барельефовъ съ закругленными буквами 
и украшеніями, какъ кажется, нельзя будетъ снимать эстампажей на колен¬ 
корѣ, тогда какъ барельефы съ гладкими, немного лишь выступающими 
буквами вѣроятно не представятъ особыхъ затрудненій. Можетъ быть для 
нихъ потребуются болѣе длинные валики или болѣе податливый матеріалъ, 
чѣмъ коленкоръ. Неудача въ этомъ направленіи однако не должна никого 
особенно печалить, такъ какъ съ рельефныхъ надписей гораздо легче сни¬ 
мать Фотографіи, чѣмъ съ надписей, изсѣченныхъ на камнѣ. 

Въ заключеніе замѣчу, что снимки, привезенные мною изъ Монголіи, 
прекрасно воспроизводятся Фотографіею и тогда отличаются такой ясностью, 
даже при самомъ маленькомъ масштабѣ, что при помощи хорошей лупы чи¬ 
таются такъ-же легко, какъ и сами снимки. Въ настоящее время я занятъ 
изготовленіемъ атласа изъ привезенныхъ мною надписей и надѣюсь окон¬ 
чить его къ концу лѣта 1 ). Просматривая помѣщенные въ немъ снимки съ 
эстампажей, полученные путемъ Фотографіи, всякій будетъ въ состояніи 
убѣдиться въ истинности моихъ словъ. 


1) Первый выпускъ вышелъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ. 


СПБ. Мартъ 1892. 


В. Радловъ. 




Посланіе: „Благія вѣсти“ 

Намъ доставлено изъ Асхабада помѣщаемое ниже новое посланіе или 
«откровеніе» бабидскаго ересіарха БеМуллаха. Оно представляетъ большой 
интересъ особенно въ томъ отношеніи, что содержитъ весьма ясныя пред¬ 
писанія относительно образа дѣйствія, котораго бабиды должны держаться, 
живя въ странѣ иновѣрческой, но не враждебной бабизму въ принципѣ. 
Весь документъ какъ будто расчитанъ на то, чтобы успокоить правитель¬ 
ство такой страны и убѣдить его въ полной безвредности новой вѣры, равно 
какъ и въ томъ, что ея приверженцы будутъ вѣрными подданными даю¬ 
щаго имъ пріютъ монарха, покорными исполнителями его приказаній и 
вмѣстѣ съ тѣмъ добрыми сосѣдями своихъ согражданъ другой вѣры. При 
точномъ исполненіи изложенныхъ въ 14 «благихъ вѣстяхъ» правилъ бабиды 
дѣйствительно очень скоро могли бы почти совершенно слиться со всѣми 
согражданами любой вѣры и любаго языка, различаясь отъ нихъ только 
своими догматами о Божествѣ. Будутъ-лн бабиды такими, какими ихъ 
желаетъ видѣть Беііауллахъ, будутъ-ли особенно тогда такими, когда они — 
въ Персіи или внѣ ея — получатъ силу и власть, когда они изъ гонимыхъ 
и преслѣдуемыхъ превратятся въ полноправныхъ и господствующихъ — 
это покажетъ будущее. Но если они — что весьма вѣроятно — измѣнятся, 
н станутъ такими же Фанатиками какъ теперешніе ихъ гонители, то вина 
будетъ уже не Беіійуллаха. Его проповѣдь 1 ) вообще говоря дышала миромъ 
и любовью, кротостью п непротивленіемъ злу, и если его притязанія на пря¬ 
мыя сношенія съ Божествомъ намъ кажутся дикими, а его отождествленіе 


1) Исключить надо его отношенія къ своему сопернику, Субх-н-Эзель. Тутъ онъ 
пошіднмому грѣшилъ не мало словомъ п дѣломъ. 
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себя съ Божествомъ прямо кощунственнымъ, то не надо забывать, что онъ 
по крайней мѣрѣ возмнилъ себя божествомъ не карающимъ, метущимъ 
свои громы на невѣрующихъ, а божествомъ кроткимъ, прощающимъ, любя¬ 
щимъ, примиряющимъ*). Да послужитъ ему это извиненіемъ или по крайней 
мѣрѣ смягчающимъ вину обстоятельствомъ. — Вотъ текстъ 14 «благихъ 
вѣстей». 
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—У" 3^ ^У*3 СУ" ^ 4 [ ^ ^ _/^4і I ^ЛьиіІ уФ А^>\ 5 I^Л-» »— I -5 4с 

Ѵ^Ш-ДІ (^11 ^ІІ !^/0^ в <1^ЛЯЛ ^ <Х<,>~ у\ 2 ^Лі. іІ-Зу 

_^а-с 41аЛ ) 4^дл9 ‘Л*^’ ,> -^“’4^ ^4^ і^іліи-ІС с 1*,^ 

^Йи ^1 Ѵ^іо ЦаС^ І^^і-^І ^4114 (^1«іс ^ _^[^^4^ 5^1 
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X X ^ ^=Х ц*1» сі 

^1 «Оу0< ^1 <^і,А<аЛ_у (^Лікс _ / Ж | ^1 ,_1лэ) ДкІІ 

ііЛ> 1 -> о-^/І»-’ X? |> -^' в 1- , 1 оЛэулЭ ^С АІ..Г ^у 1 ^ 1 .еД^ “Ч^* ^ ♦>_^ ѵ^іо* Ьё 

іэі* ...• ^1 <^ Я *}\ ^С ^ллЯлл ^> 1 — 1 зі 0 | в | І^іо 1 <^у С^ 1 о _)1 ^ йлХІ 9 ^Х I 

О^Ху А^С Іл ОІ*С ^Э ^)^^^ , сО ^1 А^Л ^С ^1 іЛоДЭ 

і. Дф хлі іі ^ х ^ о) Ххп ошл ііілі а, ^>і и 

с*Ь[>су фс оіи ^л хХ-* ^ оі/Х-? <Ло" 

оЛ ^ аЯ ^ ^ЫІ^Л) оЛ 

0^10 

^ліллЛ с I—Л 1 I ^Р 4_аЯл« Ц УI (1/^ ^ѵ»— 1 ^ ^>1^і 1у -^'*^ і а аД ^х» 

^РѴ,І_> О^ Іі -1 

о-і .д оц, о-і ^іі; лХфс хХлХ іі^^л иуъ |°х х^ 

^ л&л _ул) ^Х ^уЛэ ДІДГ 

ллх 

іЛ іо. і хл^Х Л) ^«^ 4,^/1 ^ _^ліі л іі^.'Уі ф л ^=>1 _, х ^с ^ 
о у_^Х 1.1 ^з йіІІіЛ^у «щі ар^ ^з Л 1 _у_^ХІі ( 3^1 «иі о-^ЛЛ і^~*з X ^Х—I іі—Л ІЛяау 
^ Хцц 1 Й-> ^яяааі 1 _г | ^ 1 **—Л_у І_) І—ХЛ^ Л Из ЛI.) ^Хііііуі і^Длі) ^ іЗ!^Л"^ 1 _? Л“ >я ^ 1 і і 

а*ХЛ аіі) __ лУ ^ХІ ^Л ІЛ® ^ _ г*Уі <^ л * Л! ЛЛ |Х/Л < _ > дОІ_у 

^ ^ С в ^—> 1— — ^11 1 ^X 1 —г ^ ^Ліа^^у 1 —^лС 1 Л 1 ^уса я .) 1 I—лі І_у 

Л-ОІ -іЛ (і<^э ^ Х*“^> X -а® ѵХ^І с_-^ 4 ЦІ 

^А^яі | ^іаяі 1 ДІоЭ *^1 1 1 —)>^ 1 <Ц 1 1—С 

^,Р^А— 0^1 

^ІІІм, 0 Л? С <у) Р 01 0 Л 0^> Лфе 0-1 зіл« ОІ«_^«І 

ОІЗІ5? 0-1 ^ _,і ^ЬЬ аГ йа. О-І ^Іс <и) Ѵ_/" ^ 0^ сі ^^1 

^-/• с ^ Ли Л* Й ф ^ с XI 1^5 и ^1 л О^ _5^> ОІэІХ^у 

оь оХ 3 -® Ь а^Т I: о^ IX и х 1^ 
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уХ «.$!<> уХ^ІГ ^>1*І ^ сЦ]1 <Ц^І й&*»уи уХ (^уоЯ* цЛ^)^ 

С—-*«*«-0 і, ЛК»\ 1 ^ 4^^1аам ^1 рИ «Л-сІІІ о9 Л иУХУ 

^У^І) СІ-^1*С ^Іік«у <_, ^ ^іиіл 1»^. 1$л УЗ 1.) «*_)ІіХіЛ ^ <^| ДуЗІ X ОІІІлСу 
кі=> ОшлЗ ^У 1 _Д \^ ^*1л 4"“^ X 0^ кЛД“**? о Эуі 

0^.0 Х^Х ^О^ЯЛ ^Х Х* 0 ^ ЬуОЛЛ .іХіі ДукІо _у\ кД-О 1~0-Ц> X А^ 1 кѢ*Л 1-С 

кѣ^оі ^[^іу Э Хилл ^Д-и; А^Х і^і)> с-^*" I ^^ро^ДЗ <Ц|3 ,ДЗ ^^рХлю ** “ * * *? 

ДХД А*® ^ лХ®Х 41)1 О^І X? '—'*?•-/* ^Ді 4—-лХс Х^ 5 .Д-^ * 

^ХІ Ч^іл ^1^/Хэу Ч*1л 

^Р2)^ іул ііІкЛ 

^—• *“У У Ч-Зл^кД® О ХаХо _у\ {ДІ ^у 1^ Ал ^У Х р ) ч —^/Оулі ДХ^ «А“< 
с-^Іі-З-® „Й 0_^? ^ДвХД І4л*3 <_Д^Д*® ^3 кЛ*Е кЛ*3Ц^л ДкЛс ѵІ^*лл 

^»У Дівіл *—лвів-ву «кІЛрУя* _Д О^І9 3^9 ^ ^Х» *—^9 ѴІ;1~ОАІГ^Дхл ДаЭ 

р\кс ДлЗ, Дхс) _^Х ^3 ^ ЗДЗ *^-ХХ Д і5? «У^У о^ч *^-‘Х*У ^_у 

^і^гь дуіул ^9 (*іЛч> гду уі у |в^ѵ« _/-оХ Хи) 0 у 0 шх с-^Х-в 

_ДЗ ^к-ХІ _>^_>яЛ іХУ) ^ДІ У» ^з ДДзЗ X X е (УХз, іХУ <ці) ѵЛзг' ду 
дЗХ уХи <Л __Д=>1 ^ ^ УХ О^Х^Х® ^*° іУ-^Х ^Х _/* ^ЗХ ^ЯЛ>. 
Х^” ^Зх* і^Х®*^ Х^Хв ді^ ^] о^уХ-в иХЛе^] ^уЗоІілі д^Х® -ііУ 

X ух« <оХ-» а хух ух у ^ ^з^лі XX о^х 

у*^! &ХХ ^^'Ѵ* к^^і" 1 >ХкЗС^ ^Лклу <> у] ^РІи* X 
іДа^Зу^^З] ^^] аЗІ 

ПЕРЕВОДЪ. 

Это есть гласъ Пресвѣтлѣіішаго, который вознесся съ высшаго 
небосклона въ темницѣ Акки. 

Онъ 1 )—всеобъяснлющій, всевѣдущій, премудрый. Богъ — свидѣтель, 
н проявленія именъ и аттрибутовъ Его 2 ) — свидѣтели того, что цѣлью воз¬ 
несенія гласа и цѣлью высочайшей рѣчи является слѣдующее: чтобы, бла¬ 
годаря райскому источнику «Яснаго Изложенія», уши всей тварп 3 ) бы.ш очп- 


1) Богъ. 

2) ^Проявленія пленъ и аттрибутовъ» Бога — бабіідскіе заправилы въ Аккѣ. 

3) ПтЦ&п собственно означает!, всё то существующее, что могло бы н не существо¬ 
вать, т. с. всё сотворенное, вся тварь въ противуположность Творцу. 
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щены отъ лживыхъ розсказней п приготовлены къ воспринятію благой, 
благословенной, высочайшей рѣчи, которая стала слышной изъ сокровищ¬ 
ницы мудрости Творца неба и Создателя именъ. Благо справедливымъ! 

О люди земли! 

1. Первая благая вѣсть, которою облагодѣтельствованъ весь міръ 
теперь, въ эту величайшую манифестацію ! ), изъ основнаго Писанія 1 2 ), заклю¬ 
чается въ томъ, что изъ книги Всевышняго, Милосердаго, Милостиваго, 
Великаго Бога, которая открыла ворота милости обитателямъ небесъ и 
земель, — вычеркивается постановленіе о войнѣ за вѣру (джиЬад). 

2. Вторая благая вѣсть: Дается разрѣшеніе народамъ міра жить въ 
общеніи другъ съ другомъ, въ мирѣ и спокойствіи. Живите, о люди, при 
всякихъ вѣрахъ, въ общеніи другъ съ другомъ, въ мирѣ и спокойствіи. 
Такъ 3 ) засіялъ огонь разрѣшенія и воли на небосклонѣ повелѣнія Бога, 
Господа міровъ. 

3. Третья благая вѣсть есть обученіе разнымъ языкамъ. Прежде 4 ) 
изъ высочайшаго пера вылилось такое постановленіе: Ихъ Величества 
цари — да дастъ имъ Богъ силу — или же везири земли пусть устроятъ 
совѣщаніе и назначатъ одинъ какой-нибудь языкъ, либо изъ существую¬ 
щихъ языковъ, либо совсѣмъ новый, и пусть введутъ во всѣхъ школахъ 
міра обученіе дѣтей этому языку, и точно такимъ образомъ письмена на 
всей землѣ станутъ одинаковыми. Благо тому, кто внемлетъ этому гласу и 
сдѣлаетъ такъ, какъ ему приказано Богомъ, Владыкою превеликаго престола. 

4. Четвертая благая вѣсть: Въ любви и преданности всякому изъ 
Ихъ Величествъ царей, — да поможетъ имъ Богъ — который станетъ на 
защиту этого притѣсняемаго народа 5 6 ) и окажетъ ему помощь, всѣ 0 ) должны 
соперничать другъ съ другомъ. Этотъ пунктъ — священная обязанность 
(фарз) для всѣхъ. Благо поступающимъ такъ! 


1) Божества.— Это именно время наше, время, которое видѣло зарожденіе и развитіе 
новой вѣры Бабидовъ БеЬДуллахова толка. Всѣ прежнія религіи тоже называются «мани¬ 
фестаціями», «проявленіями» (зухур). 

2) Т. е. изъ хранящагося на небѣ Священнаго, Божественнаго Писанія ниспосланы 
теперь на землю новыя откровенія. 

3) Т. е. для этой цѣли, съ этимъ приказаніемъ. 

4) Самъ БеЬауллахъ дѣйствительно прежде внушалъ своимъ и всѣмъ вообще людямъ 
заботиться о введеніи какого нибудь общаго всѣмъ языка ради водворенія всеобщаго мира 
и согласія на землѣ; ср. Записки В. О. IV, 114 и Е. О. Вготспе въ Доигп. оГ Іѣе К. А9. Бос. 
ѵоі. XXI (Хе\ѵ Бег.), р. 981. Настоящее приказаніе изучать разные языки очевидно дано съ 
цѣлью не возбуждать недовѣрія правительствъ непріязненнымъ отношеніемъ къ языку 
данной страны, гдѣ живутъ бабнды. 

5) Т. е. бабидовъ. 

6) Разумѣются опять бабиды. 
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5. Пятая благая вѣсть: Въ какой бы странѣ ни жилъ этотъ народъ*), 
онъ долженъ относиться къ правительству ея честно, правдиво и искренне. 
Это — то, что ниспослано было отъ Вѣчнаго Повелителя 1 2 ). На обитателяхъ 
всего міра лежитъ обязанность помогать этому величайшему дѣлу 3 ), которое 
ниспослано было съ неба воли Царя Вѣчности. Тогда долженъ будетъ, бла¬ 
годаря водѣ мудрости Божьей и увѣщеваніямъ и совѣтамъ Господнимъ, 
погаснуть огонь ненависти 4 ), который горитъ въ сердцахъ нѣкоторыхъ 
народовъ, и свѣтъ единенія и согласія озаритъ и освѣтитъ всѣ небосклоны. 
Есть надежда, что, благодаря стараніямъ проявленій 5 ) могущества Бога— 
велика слава Его — вооруженіе міра замѣнится умиротвореніемъ и смута и 
непріязнь уничтожатся среди людей. 

6. Шестая благая вѣсть есть величайшій міръ, объясненіе кото¬ 
раго еще прежде было ниспослано высочайшимъ перомъ 6 ). Благо тому, кто 
держится его и поступаетъ такъ, какъ ему приказано Богомъ, Всевѣду¬ 
щимъ, Премудрымъ. 

7. Седьмая благая вѣсть: Покрой платья и Форма бороды и дер¬ 
жаніе ея въ порядкѣ представляются выбору рабовъ Божьихъ, но береги¬ 
тесь, о люди, дабы вы не сдѣлали себя посмѣшищемъ для невѣждъ! 7 ). 

8. Восьмая благая вѣсть: Дѣйствія почтенныхъ монаховъ 8 ) и свя¬ 
щенниковъ общины Духа — да будетъ надъ нимъ миръ и блескъ Божій — 
записаны у Бога. Но теперь имъ слѣдуетъ стремиться изъ заключенности 
къ свободѣ и заниматься тѣмъ, что полезно для нихъ самихъ и для рабовъ 
Божьихъ. И всѣмъ соизволили мы разрѣшить вступленіе въ бракъ, дабы 
отъ нихъ рождались дѣти, которыя станутъ прославлять Бога, Господа 
того, что видимо и того, что невидимо и Владыку вышняго престола. 

9. Девятая благая вѣсть: Если случится, что грѣшникъ сочтетъ себя 
вольнымъ и свободнымъ отъ ревности 9 ) Божьей, то онъ долженъ просить 


1) Бабиды. 

2) Бога. 

3) Бабидскому. 

4) Противъ бабидовъ. 

5) Разумѣются власть имѣющіе, цари и проч., которые суть существа, на которыхъ 
и въ которыхъ какъ бы проявляется могущество Бога, т. е. одинъ изъ Его аттрибутовъ. 

6) БеМ во многихъ своихъ посланіяхъ или откровеніяхъ проповѣдывалъ необходи¬ 
мость всеобщаго міра; срв. также Е. 6. Вторые, А Тгаѵеііег’з Шггаііѵе, II, р. ХЬ. 

7) Этою «благою вѣстью» отмѣняется всякое принужденіе относительно одежды и 
вообще внѣшняго вида. Бабиды, значитъ, могутъ свободно наряжаться въ какіе бы то ни 
было костюмы. 

8) Въ текстѣ (дДа»Д что собственно значитъ «монашество». перс, 

мн. ч. отъ новоарабск. - сигё. — Подъ «общиной Духа» разумѣются христіане. 

«Духомъ Божьимъ» у мусульманъ называется Іисусъ Христосъ. 

9) Т. е. отъ наказанія Божьяго. 
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прощенія п помилованія, но не дозволено ему (публично) при людяхъ объ¬ 
явить о своихъ проступкахъ и прегрѣшеніяхъ, такъ какъ это никогда не 
было и не есть причина и поводъ прощенія и помилованія Божьяго. Далѣе, 
такое заявленіе при людяхъ есть причина униженія и посрамленія, а 
Богъ — велико величіе Его — не любитъ унижать рабовъ Своихъ, ибо 
Онъ, по истинѣ, есть Любящій, Великодушный. Грѣшникъ долженъ на 
единѣ съ Богомъ просить милосердія у моря милосердія и молить о прощеніи 
небо великодушія. Пусть скажетъ онъ: Боже мой, Боже мой, я молю Тебя 
кровью любившихъ Тебя, которыхъ сладчайшее Твое объясненіе г ) вдохно¬ 
вило до того, что они устремились къ высшей вершинѣ, къ мѣсту величай¬ 
шаго мученичества, и молю Тебя тайнами, сокровенными въ Твоемъ 
знаніи, и жемчужинами, сложенными въ морѣ Твоей щедрости, — да поми¬ 
луешь Ты меня и моего отца и мою мать, ибо Ты ёси милосерднѣйшій изъ 
милосердыхъ и нѣтъ божества, кромѣ Тебя, Всепрощающаго, Великодуш¬ 
наго. О Господи! Ты видишь: самая суть грѣха пришла къ морю Твоей щед¬ 
рости и (сей) презрѣнный (прибѣгаетъ) къ царству Твоего могущества и 
(сей) нищій къ солнцу Твоего богатства! О Господи! Не удаляй его но 
щедрости Твоей и милости Твоей и не отдаляй его отъ ежедневныхъ 
изліяній Твоей милости и не отгоняй его отъ дверей Твоихъ, которыя Ты 
открылъ для всѣхъ, кто на землѣ ^воей и въ небесахъ Твоихъ. Охъ! Охъ! 
грѣхи мои препятствуютъ мнѣ приблизиться къ ковру Твоей святости и 
прегрѣшенія мои мѣшаютъ мнѣ направиться къ шатру Твоей славы. Я сдѣ¬ 
лалъ то, что Ты мнѣ запретилъ и я оставилъ то, что Ты мнѣ приказалъ. 
Молю Тебя властью именъ: да назначишь Ты перомъ милости и милосердія 
мнѣ то, что могло бы приблизить меня къ Тебѣ и очистить меня отъ моихъ 
грѣховъ, которые стали между мной и Твоимъ прощеніемъ и милосердіемъ. 
Ты по истинѣ могуществененъ, милостивъ. Нѣтъ божества, кромѣ Тебя, 
Всесильнаго, Всемилостиваго. 

10. Десятая благая вѣсть: Постановленіе объ уничтоженіи книгъ 1 2 ) 
мы вычеркнули изъ откровеній и посланій, въ видѣ милости со стороны 
Бога, даятеля этой великой вѣсти. 

11. Одиннадцатая благая вѣсть: Изученіе всякаго рода наукъ и 
искусствъ разрѣшается, но такихъ наукъ, которыя полезны и способ¬ 
ствуютъ прогрессу рабовъ Божьихъ. Такъ было рѣшено дѣло со стороны 
Повелѣвающаго, Премудраго. 


1) Беян, объясненіе, ясное изложеніе. Такъ Бабъ называлъ свое ученіе. 

2) Ср. Записки В. О. т. ІУ, 113, Е. О. Вго\ѵпе, въ Лоигп. оі Иіе К. Аз. 8ос. ѵоі. XXI 
(К 8.) р. 979. 
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12. Двѣнадцатая благая вѣсть: Всякому пзъ васъ вмѣняется въ 
обязанность заниматься какимъ нибудь дѣломъ, ремесломъ пли профессіей 
и мы опредѣлили, что такое занятіе для васъ должно составлять самую суть 
служенія Богу — Истинѣ. Подумайте, о народъ мой, о милосердіи Божьемъ 
и милостяхъ Его. Потомъ благодарите Его вечеромъ и утромъ. Не тратьте 
времени своего въ праздности и лѣности, а занимайтесь тѣмъ, что прино¬ 
ситъ пользу вамъ самимъ и другимъ. Такъ постановилъ Повелѣвающій въ 
этомъ посланіи, со всѣхъ краевъ котораго сіяетъ солнце мудрости и яснаго 
изложенія: самый ненавистный Богу человѣкъ тотъ, который сидитъ 
(праздно) и проситъ милостыню. Держитесь за веревку средствъ*), уповая на 
Бога, причину всѣхъ причинъ 1 2 ). Всякій пусть занимается какой нибудь 
работой или дѣломъ, доставляющимъ средства къ жизни. Такая работа у 
Бога считается самою сущностью служенія Ему. И это ничто иное какъ 
одна изъ милостей Его, превеликихъ, всеобъемлющихъ. 

13. Тринадцатая благая вѣсть: Дѣла Общины 3 ) возложены на 
«Мужей Дома Справедливости Божьей» 4 ). Они — довѣренные Бога между 
рабами Его п проявленія (т. е. представители) дѣла (Божьяго, т. е. Бабид- 
ской вѣры) въ странахъ Его. О народъ Божій! Пѣстунъ міра — справед¬ 
ливость, такъ какъ искусство управленія зиждется на двухъ основахъ: воз¬ 
даяніи и возмездіи. И эти двѣ основы — два источника жизни обитателей 
вселенной. Въ виду того, что всякій день требуетъ своего дѣла и всякое 
время своего постановленія, всѣ дѣла возложены на управляющихъ «До¬ 
момъ Справедливости», дабы они приводили въ дѣйствіе то, что считаютъ 
цѣлесообразнымъ въ данное время. Люди, которые посвящаютъ себя слу¬ 
женію дѣлу 5 ) Бога ради 6 ), просвѣщаются сокровенными откровеніями 
Божьими, и всѣ 7 ) обязаны повиноваться имъ. Дѣла административныя 8 9 ) всѣ 
зависятъ отъ «Дома Справедливости», а богослужебныя — отъ того, что 
ниспослано было Богомъ въ Писаніи. О люди БеЬй! Вы были и есть мѣстй 
возсіянія любви Божьей 0 ). Не оскверняйте языковъ своихъ поношеніемъ п 
проклинаніемъ кого бы то ни было и оберегайте глаза свои отъ того, что 


1) Т. е. заработывайте себѣ средства къ жизни. 

2) Каламбуръ въ текстѣ. Авторъ играетъ словомъ ъ_11_ѵ_і и его разными значеніями. 

3) Бабидской, 

4) Бейт-ал-адль. Такой долженъ быть въ каждомъ городѣ, гдѣ живутъ бабиды. Число 
членовъ — 19. 

5) Т. е. вѣрѣ бабидской. 

С) Т. е. безвозмездно. 

7) Члены общины бабидской. 

8) Бабидской общины. 

9) Т. е. на васъ проявлялись любовь и милость Божьи. 
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непристойно. Показывайте то, что вы имѣете 1 ). Если оно встрѣтитъ бла¬ 
гопріятный пріемъ, то цѣль достигнута; если нѣтъ — то противиться не 
къ чему: предоставьте дѣло своему теченію, обращаясь къ Богу, Вѣр¬ 
ному, Крѣпкому. Не будьте причиною скорби, во избѣжаніе смуты и ссоры. 
Есть надежда, что вы будете взлелѣяны подъ тѣнью лотоса Божьяго мило¬ 
сердія и станете дѣйствовать согласно волѣ Божьей. Всѣ вы листья одного 
дерева и капли одного моря. 

14. Четырнадцатая благая вѣсть: Путешествія съ цѣлью покло¬ 
ненія умершимъ — необязательны 2 ). Если люди состоятельные и доста¬ 
точные средства (назначенныя на такія путешествія) передадутъ въ «Домъ 
Справедливости», то это будетъ Богу пріятно и любезно. Благо поступаю¬ 
щимъ такъ! —-Такъ какъ въ прежнихъ вѣроученіяхъ 3 ), согласно требова¬ 
ніямъ времени, твердо и нерушимо установлены были: обязательность войны 
за вѣру (доісиЫд), уничтоженіе книгъ, непозволительность общенія и 
совмѣстной жизни съ иновѣрцами разныхъ наименованій, а также чтенія 
нѣкоторыхъ книгъ, то въ этой величайшей манифестаціи (Божества) 4 ) и 
великой вѣсти дары и даянія Божьи оказались всеобъемлющими и ненару¬ 
шимое повелѣніе ниспослано было съ небосклона воли Царя вѣчности въ 
томъ именно смыслѣ, какъ здѣсь изложено. 

Мы возносимъ хвалу Богу, Всеблагословенному и Всевышпему за то, 
что Онъ ниспослалъ въ сей великій, благословенный, удивительный день! 
Если бы у всѣхъ людей всего міра, было у каждаго по 100,000 языковъ 
и если бы (всѣ эти языки) отнынѣ и до послѣдняго дня стали прославлять 
и благодарить, то никогда, ни коимъ образомъ, они не могли бы доста¬ 
точно прославить хотя бы одну изъ милостей Божьихъ, изложенныхъ на 
этихъ листахъ. Это засвидѣтельствуетъ всякій знающій, понимающій, всякій 
вѣдающій и постигающій! 

У Бога — велико величіе Его — мы просимъ и на него надѣемся: да 
даруетъ Онъ царямъ и властителямъ, которые суть проявленія Божьяго 
могущества и представители Божьяго величія, силу на проведеніе въ жизнь 
Его приказаній и повелѣній, ибо Онъ — могуществененъ, силенъ и Ему 
свойственно внимать молитвѣ. 


1) Т. е. не скрывайте больше своей вѣры и убѣжденій. Это, разумѣется, можетъ 
относиться только къ тѣмъ бабидамъ, которые живутъ внѣ предѣловъ Персіи. 

2) Опп прежде усердно рекомендовались. 

3) Предшествовавшихъ БеЬДуллахову теперешнему. Разумѣются преимущественно 
исламъ и ученіе перваго Баба. 

4) См. выше, стр. 188, прим. 1. 

Бар. В. Розенъ. 

СПБ. Августъ 1892. 



Послѣднее слово Беха-Уллы. 

24 Іюня сего года въ Асхабадѣ было получено извѣстіе, что въ 
субботу 16 Мая утромъ скончался Бехй-Улла. Вечеромъ 24 Іюня явился 
ко мнѣ знакомый читателямъ этихъ «Записокъ» 0 Мирза Абдуль-Керимъ 
Асадовъ и объявилъ, что и что въ настоящее время 

званіе главы бабидовъ принадлежитъ Аббасъ-Эфенди, Гусне-А'азему 
^аЬ. Въ пятницу 26 Іюня вечеромъ было назначено чрезвычайное 
собраніе бабидовъ, о которомъ они, слѣдуя полицейскимъ правиламъ, дали 
знать Асхабадской полиціи. Конечно и я получилъ приглашеніе. 

Въ Асхабадѣ на Мервскомъ проспектѣ бабидамъ принадлежитъ не¬ 
большой кварталъ, извѣстный у нихъ подъ названіемъ «земине 

а’аземъ» 1 2 ). Въ серединѣ квартала возвышаются стѣны, изъ жженаго кир¬ 
пича, еще недоконченнаго молитвеннаго дома «Мешрекъ уль азкаръ» 
Передъ этимъ зданіемъ устроенъ довольно обширный бассейнъ 
и разбитъ пока еще молодой и малотѣнистый садъ. Кругомъ молитвеннаго 
дома группируются дома болѣе вліятельныхъ бабидовъ Асхабада. Въ этомъ 
саду и происходятъ всѣ собранія бабидовъ. 

Когда я пришелъ туда, то нашелъ въ сборѣ почти всѣхъ асхабад- 
скихъ бабидовъ. Всѣ они имѣли видъ очень опечаленный, нѣкоторые были 
даже съ заплаканными глазами. Къ тому же въ этотъ день получено было 
извѣстіе о другой смерти, о смерти въ Бухарѣ одного изъ выдающихся 


1) Си. Записки В. О. И. Р. А. О., т. VI, стр. 316. 

2) По ихъ словамъ этотъ участокъ принадлежал!, прежде нѣкоему А’азему и потому- 
то опъ такъ и называется. 

Записки Воет. Отд. Пмп. Гусек. Лрх. Общ. Т. VII. 
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дѣятелей бабпдовъ «Фазиля» 1 ) Д^іі, сподвижппка еще самого Баба, кото¬ 
рый передъ этимъ мѣсяца за три вмѣстѣ со свопмъ племянникомъ Шейхомъ 
Мухаммедъ-Али пріѣхалъ пзъ Тегерана въ Асхабадъ. Онъ предполагалъ 
поселиться совсѣмъ въ Асхабадѣ, но недѣли двѣ, трп тому назадъ вмѣстѣ 
съ моимъ сотрудникомъ по переводу Китабе Акдесъ, Мирзоіі Абуль-Фазлемъ 
Гюльпайгани, выѣхалъ по дѣламъ въ Бухару. 

Послѣ обычныхъ привѣтствій и освѣдомленія о здоровьѣ, сопровож¬ 
даемыхъ поклонами съ особымъ выворачиваніемъ глазъ, началось чтеніе 
«красивѣйшимъ напѣвомъ» завѣщанія Бехй-Уллы, «грамоты 

моего завѣта» приводимаго ниже въ подлинникѣ, со списка 

присланнаго изъ Акки, и въ переводѣ. Читалъ упомянутый выше молодой 
Шейхъ Мухаммедъ-Али. Когда онъ окончилъ чтеніе, молчаніе долго никѣмъ 
не нарушалось, развѣ только восклицаніями о),* и Д Послѣ небольшаго 
перерыва, во время котораго подавали чай, кальянъ и папиросы, Шейхъ 
началъ читать элегію, написанную по этому случаю. Это стихотвореніе, 
которое мы также приводимъ ниже, принадлежитъ поэту еще болѣе почи¬ 
таемому, чѣмъ Небиль, Роуха, Роухаии 2 ) и др., а именно ’Андалибу, 
настоящее имя котораго Али АшреФъ Лахиджани 3 ) ^с. 

Вечеръ закончился пловомъ, который былъ сервированъ на верандѣ 
одного изъ домовъ, окружающихъ молитвенный домъ, и частью въ саду. 
При этомъ большинство бабидовъ, вопреки постановленію Китабе Акдесъ, 
ѣли руками и только тѣ немпогіе, которые составляли мнѣ компанію, упо¬ 
требляли ложки, вилки и ножи. Должно быть привычка сильнѣе чѣмъ 
ІЛс 1ДГ «высочайшее слово» (Бехй-Уллы). 

Вотъ текстъ завѣщанія: 


^ -Р дА? ‘“'-Л ДІ 

*иіІ | ^ дГ Д У оід, 

йклІІ сІ ^ ^ ^ у 

ДД Ьі Д ау*I <ь ^1», \^ ^\[с ^ ^Д-П оД о)«л> ДХЛ 

у] Ьуоіл Ьіс) -^Д? Д;^ 


1) О немъ я при случаѣ скажу подробнѣе. 

2) Мое предположеніе о тожествѣ Роуха и Рруханн совершенно неосновательно, 
хотя точныхъ справокъ мнѣ еще не удалось собрать; ср. Соііесі. Зсіепііѣ VI, 251, поіе. 

3) Лахнджанъ въ окрестностяхъ Рейта. 
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о^ Іей _у лійі Око _,;Дк| _у <-1>Д) ,^1 !__).->) _у Д^Д* 3^3— (Да’^іі 

^ (З 9 ^ зД з^ а с^ 3, сАД 1 "^ з зіа о^і за <-М о^эі ^ы з>и 

Ззй? ДДз ДЛ ^$1 Зі*іД _^кД зД іі^ йД Оз"* з ^ 3 Д:“ ЗД із^І 
С д ? _/ьс ^Дйл йД^ 4іЛ 3—Д- Зііоііс ^кДІ АайД ^Ц-у 

АА М; Ь;1 3~І ^ ^ ^ ^ ) ДЗ укл ^ у^> Дл З—'З ^ ^| .ч-і 

Ц^ й*1^ (3*^ -Д *-А^ |Д^-> (_}*й; 1-г сР й^ 1 3*?з1 сзі- Дь сЦ|/ ^ус Зу^/До 
Діс <кк" ^Л Длэ ^3-*? С-—Л — зк‘ _| І Зук *уД*3 ^Ди^^Л «ь ^3-^ 
о^у зіо^і <^Д -^ДД-«^ -^зй ‘-^чЗзз ззз®1 з^к 0 у I ^іэ СО? ^1 

-Яз й^ <31«^ ,^у-Д _9 3=- _/3 *— <, “*С(Й Зк*Л ^“ л ^Й-°3 оЗ— 3“^ _3_5_ул) 
_уЙ -^^-о I ^$3-1 йДЗ ‘ДІА (_йА 3 ДЗ 3-Д (^“*Ь-? ‘-АД_з°1 

_/ р 3^°) о^-^® ЗзЗ з ѵ ^3 13 *“®^ л ^°‘* оЗг° 3^ Э І -?І ^Ізз^з ^>*“ 

з^ Д? иЫ _Л У <Му (< _^3 З 9 ^ й° Д сЗ"^ *3®Д Д ц^* 9 *3_/ с ^3 ^й* 
^1 ^зЗ ОіО*Л ^$33 '-ті / 3 (3 о*-Д ^зі зі зУз-в Д*- 

^3* 3—^ Д*л і с*кЗ сй^“ I з 3 <—«— I З^Д *— •*й <з1з^ з* иЗ ч > ®3« ^Іс Д»І 
3! <_-*-) ІІлС і—-ІЕу ]!*=>■ суч* ^ДіЗ> Д^в) _у _^<ви зД=*І-<» 

^ДД ( > _Д^<Д=‘зІ З л -^з ^_/“ в -' ^Д^ л ц>? <зчД о ^“ < Д- 1 ^ 1^°! |Д^ 

увііі-в ^ІДІв «ьД-оІ^ е^І с;ІД^І Д Д-вІСу рДДз ЗуА _? зДДІс |<*Д^ 
із“А* зД (й , - , І 33/ Д=-5 зДз) о^рД й з-з» < *з?-^'іэ Зз с А^зэ 

ДЗаС Д^ ^-в/Э Д Д Із», 3-іЬ ЙУ* -2_й ^5ІЗ^ЗІ !з ѵД 9 3 3-1 «З^Дс 
з!з^ ‘Азз ^Д| ^Х» ^ув йфмаС ^ ^ ксіі) ^к]| І> ^ <иІ^сІ !> Ѵ ЬСЛ ^ 
ЗЗ-'З -0 ^ Зз^зД-кі ді^^Д-ОІ ^*Л]аву _у4к.«> ^даХІІ ^ЗДі <ЬІ чЗІо^/і 

^уо ^уііл) (^кДі сІуЗі ^ «;ДЗ) е[ л о5І-І |»3^ 3^ ЗЗІСІ ЗГ^ 

з^ ^ДІ ^ДІ 133Л 0 3ѵ_, Й Д |-^Д сД" с/- ОзІАо, ^іДс 

^уіі зіу 1 ^зй^^- < ►к ^иі д <Аду* і оз— ЗзД Д®-° ^|уІ ^уД^ 

^^^*іі■л^ лІвД ѵізз^з д*3»с <3^э 3"* Д *— ~ 3 Зз^^з (Д 3 !^ 

з-»Д діД) «ціі і_^л<о^ _^І 3) оу ,в 1к зД^ІзД ‘'і 3-—“Д _Д»Д _уІ іізгі <,_-у?_у _^Д 

^уДі^ ОІ-Д/Л Д> Д^кі 3*—Д _^,ДД ^кс) ДЛ ^у^и З І^ ^ДіД (^;1віСІ 
41110Л3І ^уе Д^»у ДІІІ ^5 сзДі і^і^Ъ ДД’ДІз^ сАА кі и-^І 
0^;> ^дксі дДД< Д;»I ^1 іуаов ^3^1 Д-о^і ІЗ 18 с-'* 1 —-') ^З-Ч 

( уаяЛ ^>и« <цІ ^зэ 39 ^_/кЛ ^^к^^ ДД Дз^с "^Цэ _;*)!) Ь^І с^ДзА 

13* 
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Ьлііио) ^ у* <ЬІ йлііл 

Ь ^Ыі (Д^лІ ^3 и» ^1 4ІІІ Ів ^^3 ( 0 ^ 3^0 1-ас/ < 1 ^^ |4*іс 

• к* о“Ч к? *Ч?-/*0 <1і) <Д^!Ч <5зЪ <Д^ _» 


оЗ* .Д' 


^1хСІ Ді^*» ^Д4е ^Х-Ыіо 

*~_>Ь»Д ^Ьа)! Дл сі -іи.Ру о-^ 4л«э/* 0/9* и» йлХІ> ^1«с)^ ^^1») «ЛаД Ді^м. ^1 ^ 
ДД йХД ^_)1ихл ^^ійЦ «ЛДс IД :>1з5) «Л-ІСу ,^1*1-0 С->^“ I^ 

Д ІІ- “ Д <иРг ІДс 4-Д^ (^із у^ЛмЪ ДэСі сЦ)І ,^0 ДГ Дэ йіДЦе <ё »І4о Іул 
^Д Д 4*1лі? С_>ДЦ <_»Ц _<, ^^лХл Л»'-Ч> *“— Д 9 ^-^ 4^" 4лліо ^ Іі ріяіэі 

_ <)і- Ца1) у> ДллшЛ ^1 Д^" ЛІІ _ДІІ ПД ОиД_^ лД^ 

|*Х» ^| ^ ^Д _Д Д^ _^і ^ілСІ йка^и^ рі уілі ДлД I _^»_Д I 

_^>І й Д ^■в к -Д ^ 3 _Дкі -в 0 Д С-Д"^ ск- 9 Д 


^иі .? | ^■о^^ ^-°у з _? о^к <Д Ді? ^ ^!дД ^ч* 19 .? 
<*1>1Чу |3іс Оіл=» С-<^" лГ ЛУ* ] ДІІ (^иіс ^іо «Л»у0л Д ^ІІЛІ) 

і^уэу^І ^ с 4ь ^3 _^аэ ІуЛ ІЛ-ОІ (,_}“^ а к |3® ^-в) 

і ^_/Зі 


ПЕРЕВОДЪ. 

Грамота моего завѣта. 

Хотя высочайшая страна 1 ) не заключаетъ въ себѣ сокровищъ этого 
міра, но въ сокровищницѣ упованія и надежды мы оставили для наслѣдни¬ 
ковъ желанное наслѣдство, нѣсть же ему равнаго. Сокровища мы не оста¬ 
вили, и (потому) обиды не увеличили. Клянусь Богомъ, въ богатствѣ скры¬ 
вается ужасъ и прячется опасность. 

Взгляните и вспомните то, что ниспослалъ вамъ Милосердый въ Коранѣ: 
«Горе всѣмъ клеветникамъ и злословящимъ, которые собирали богатства, 
предназначая его для будущаго» 2 ). 

Богатство міра неустойчиво. То, что тлѣнно и перемѣнчиво, не было 
достойно и не есть достойно вниманія, развѣ только въ извѣстной степени. 

Цѣлью этого Угнетеннаго 3 ) было потушить огонь ненависти и злобы, 


ц ^ЛІ ^1 см. Корапъ ЫІІ, 7. 

2) Коранъ СІѴ, 1. 

3) Бехй-Улла. 
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перенося горести и несчастія, ниспосылая аяты х ) и освѣщая «ясныя дока¬ 
зательства». Вѣдь, быть можетъ, міры сердецъ людей освѣтятся свѣтомъ 
согласія и достигнутъ истиннаго успокоенія. Айзъ горизонта скрижали Божьей 
свѣтило «изъясненія» блеститъ и свѣтитъ. Слѣдуетъ всѣмъ взирать на него. 

О люди міра, мы завѣщаемъ вамъ то, что служитъ къ возвышенію 
вашему. 

Держитесь страха Божія и придерживайтесь за полу добропорядоч¬ 
ности. 

По истинѣ говорю, языкъ созданъ для хорошихъ словъ, его-же сквер¬ 
нословіемъ не марайте. Да проститъ Богъ то, что миновало. Впредь всѣ 
должны говорить то, что прилично и воздерживаться отъ проклятія, брани 
и того, что огорчаетъ человѣка. Мѣсто человѣка велико! Нѣсколько ранѣе 
это (нижеслѣдующее) высочайшее слово появилось изъ сокровищницы 
пресвѣтлѣйшаго пера 1 2 ): 

«Сегодня день великій и благословенный. Все то, что таилось въ 
человѣкѣ, сдѣлалось и сдѣлается явнымъ. Мѣсто человѣка велико, если 
онъ будетъ держаться правды и истины, а въ дѣлѣ (т. е. вѣрѣ) будетъ 
утвержденъ и твердъ. 

Истинный человѣкъ тоже, что небо для Милосердаго: солнце и луна 
(этого неба) — слухъ и зрѣніе (человѣка), а звѣзды (этого неба) — нравы 
отборные и свѣтлые. Мѣсто его выше всѣхъ, а слѣды 3 ) его — воспитаніе 
всей твари. Сегодня каждый признавшій постигъ благовоніе рубашки 4 ) и 
съ чистымъ сердцемъ направился къ высочайшему горизонту. Онъ записанъ 
на красной страницѣ въ числѣ людей Бехй. Возьми чашу моего промысла 
именемъ моимъ и пей изъ нея, поминая меня, могучаго, несравненнаго». 

О люди міра! Божественная религія предназначена для любви и еди¬ 
ненія. Не дѣлайте ея причиной раздора. 


1) «Знаменія», т. е. стихи. 

2) Т. е. былъ посланъ ^..1, которым заключалъ нижеслѣдующія слова. Этотъ ^ 
асхабадскимъ бабидамъ неизвѣстенъ. 

3) [Т. е. Памятникомъ его дѣятельности должно быть воспитаніе всей твари. В. Р.), 

4) Намекъ на слѣдующій эпизодъ изъ исторіи Іосифа, разсказанный въ Коранѣ, 

глава XII, ст. 91—97. «91. Они сказали: клянемся Богомъ: Богъ далъ тебѣ преимущество 
надъ нами, — мы согрѣшили. 92. Я не сдѣлаю теперь вамъ упрековъ. Богъ проститъ ваши 
преступленія, ибо Онъ милосерднѣйшій изъ милосердствующихъ. Отвезите мою одежду, 
покройте ею лице моего отца, у него возвратится зрѣніе. 94. Когда караванъ отпра¬ 

вился, отецъ ихъ сказалъ: чувствую запахъ Іосифа; можетъ быть, вы думаете, что я въ 
бреду. 95. Они сказали; ей Богу, ты въ давнемъ заблужденіи. 96. Когда вѣстникъ счастли¬ 
вой повѣсти прибылъ, то бросилъ ее (т. е. одежду) на лице ему и у него возвратилось зрѣ¬ 
ніе. 97. Онъ сказалъ: не говорилъ-лн я вамъ, что я узнаю отъ Бога такое, чего вы не 
знаете». (Перев. Г. Саблукова). 
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Люди зрячіе п дальновидные считаютъ то, что ниспослано высочай¬ 
шимъ перомъ, источникомъ сохранности и причиной покоя и спокойствія 
рабовъ (Божьихъ). Но невѣжды земли, въ силу того, что они взлелѣяны 
страстью и похотью пренебрегаютъ совершенною мудростью истиннаго 
мудреца и говорятъ и поступаютъ сообразно измышленіямъ и вымысламъ. 

О друзья Бога и Его уполномоченные! Цари суть мѣста проявленія 
власти и мѣста появленія могущества и богатства Бога. Молитесь за нихъ! 
Имъ поручено управленіе землей, а сердца Онъ предназначилъ Себѣ. 

Споры и раздоры Онъ запретилъ въ Книгѣ запретомъ великимъ. Это 
есть повелѣніе Бога въ этой величайшей манифестаціи («зухурѣ») и Онъ 
обезопасилъ его (т. е. это повелѣніе) отъ повелѣиія «отмѣны» и украсилъ 
его узоромъ «утвержденія» 1 ). Ибо Онъ — Всевѣдущій, Премудрый. 

Помогать тѣмъ, кому дано право рѣшать и повелѣвать и которые 
украшены узоромъ справедливости, обязательно для всѣхъ. Благо пра¬ 
вителямъ и ученымъ (пребывающимъ) въ Бехй (въ блескѣ). Они суть мои 
полномочные между моими рабами и источники моихъ постановленій среди 
моихъ созданій. Надъ ними да почіетъ мой блескъ, мое милосердіе и моя 
благодать, которая объемлетъ (все) существующее. 

Въ Священнѣйшей Книгѣ относительно этого ниспослано то, отъ 
горизонтовъ словъ чего заблистали и засіяли лучи Божескихъ даяній. 

О вѣтви мои 2 ), въ «существѣ» скрыты сила большая и могущество 
совершенное. На нее (силу) смотрите и на то, что она даетъ для единства, 
а не на раздоръ, который отъ нея (тоже) появляется. 

Завѣтъ Бога таковъ: Должно Агсанамъ 2 ), Афнанамъ 3 ) и всѣмъ имѣю¬ 
щимъ родство взирать на Гусне-А’аземъ. Обратите взоръ на то, что мы 
ниспослали въ нашей Священнѣйшей Книгѣ: «Когда отхлынетъ море еди¬ 
ненія и заключится книга начала и конца 4 ), направляйтесь къ тому, кого 
пожелалъ Богъ и который есть вѣтвь этого древняго корня». Цѣль этого 
благословеннаго аята была (указать на) Гусне-А’аземъ. 

Такъ мы обнародовали повелѣніе милостью нашей, и Я — Многомило¬ 
стивый и Щедрый: Предназначилъ Богъ мѣсто Гусне-Акберъ 5 ) послѣ его 
мѣста, ибо Онъ—Повелитель, Премудрый. Мы предпочли (поставить титулъ) 
«Акберъ» послѣ «А’аземъ» повелѣніемъ отъ имени Знающаго, Вѣдающаго. 


1) Т. е. запрещеніе споровъ и раздоровъ никогда не можетъ быть отмѣнено. 

2) Остальные сыновья БехД-Уллы. 

3) Родственники Баба. 

4) Хотя въ текстѣ ^ 1І1 ^ но въ спискѣ I 4—^ІдГ принадлежа¬ 
щемъ мнѣ, стоитъ с^Л), что мнѣ кажется вѣрнѣе, и этого я придерживаюсь въ 

переводѣ. 

5) Второй сынъ Бехй-Уллы. 
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Любовь къ Агсанамъ необходимо всѣмъ (проявлять), но Богъ не пред¬ 
назначилъ имъ доли изъ имущества людей 1 ). 

О мои Агсаны и мои Афнаны и близкіе мои, завѣщаемъ вамъ страхъ 
Божій, добропорядочность, приличіе и (вообще) то, чѣмъ возвысится ваше 
положеніе. 

По истинѣ говорю: благочестіе есть величайшій полководецъ для тор¬ 
жества дѣла Божьяго. А войско достойное этого полководца были и будутъ 
хорошіе нравы п дѣянія добрыя, чистыя, угодныя (Бог} г )- 

Скажи: О рабы (Божіи), не превращайте орудія порядка въ орудіе 
смуты и не дѣлайте средства единства средствомъ раздора. 

Есть надежда, что люди Бехй будутъ взирать на благословенное изре¬ 
ченіе: «Скажи: все отъ Бога». А эго великое изреченіе есть какъ-бы вода, 
предназначенная потушить огонь ненависти и злобы, который скрытъ и 
схороненъ въ сердцахъ и грудяхъ. Этимъ единымъ словомъ разъединенные 
народы достигнутъ свѣта истиннаго единства, ибо Онъ глаголетъ правду п 
ведетъ путемъ (истины). Онъ-же—Могучій, Могущественный, Прекрасный. 

Почетъ и вниманіе къ Агсанамъ необходимы всѣмъ для возвеличенія 
дѣла (Божьяго) и возвышенія слова. Это повелѣніе и прежде и послѣ было 
помянуто и начертано въ божественныхъ книгахъ. Благо тому, кто постигъ 
то, что ему повелѣно отъ Вѣчнаго Повелителя. Это точно также (относится) 
и къ почитанію жены 2 ) и семьи Божьей и АФнановъ и родственниковъ. 

Мы завѣщаемъ вамъ служеніе народамъ и улучшеніе міра. 

Изъ царствія «изъясненія» Цѣли міровъ ниспослано то, что ведетъ къ 
жизни міра и спасенію народовъ. 

Увѣщаніямъ высочайшаго пера внимайте истиннымъ слухомъ, ибо 
это для васъ лучше всего того, что на землѣ. 

Свидѣтельствуетъ объ этомъ книга 3 ) моя могучая, несравненная. 




^ * 
^ и* ^ ^ 1 оТ * 

ііо * 

(_А/= л** - ** * 


I—-а—Э > ,^1- ^>1—о. о) ] 

(^ЦцІал 


1) Т. е. ие дозволено устанавливать никакихъ сборовъ въ пользу Агсановъ. 

2) Вторая жена, мать Гусне-Акберъ и другихъ сыновей. 

3) [Или, можетъ быть, «грамота моя», т. е. завѣщаніе. В. Р.]. 



-200 — 


б 4^ ^ 1^5 4-Р ОІІ * іі^ш^у ^уЛ I у ^^ул _^х? <1^ш^ 

I*»" _/? кЛ- ^іу* О Я к__у_^ 4—Н—> Ф ^}^ л 1) ^И йу^/*" і^У' ш " :> *4а"і к—^4 

ІО А^і кк-^С ^ кІА-скі ^ІІС у5 ^ Ф к>І. У^к ^ 1 сІ-лЬі ^ІІС уЭ 4^1 

ІУ ^ І^ГУУ^ У^ ^4 у* 0 -*”® 4 ^ілкк^л *- 4 _алС,л ^5^-’ _У»Л ІіІ ^к ^ 1 4^) 
І^-о ^Іук ^у— > «-ру ѵЛі * (З^с 4 ;>у. Оу4 у*^|*кс| _/^ 

10 1і> к ^уЯ-О ^ 3 Ы ^^аі»»«* ^у іуЛ ^Д*А Ф ^ 1^*0 V і^кк ^^у кіо I ^у Ііхі**» ^ у^л 1и Д*1* 

іл) ^Аліу уштЛ у1у—~>1 уі ^ул/* У*А * И ^ ^ ^^^к О ^) У р_У кД~ Ц~у~^ 

іеу «_>і^ к>~ ОкД* 3 р-5 кІА-кА У * ^У*“^ о>^ 44? У р* О-^у 

4 _? ^?-«_? Щ? ^аС _у _^аІс к_44 іу * Іо I 0 -Ц; о4*^ оЬ) _уііс ^іікк -Эу 

ІАэ уГ 4_і_, уі^ ^-і/^у {-* * ууу ^>4іг> У>«~> ^ (^ -Ь.у-4 у® 

15 4 е іі ^~>^^ь <->у ^-ІІЬ _1_э йіл. * ^кіі) уІ 

^4> і 4—С ^уоу\ ^укаЭ ^5 # -іу 4Г рУ-О У 4 е I у ^ушІ ^Я.«о 

4? -Г - *-* ^ <>к^ ^-5 ^ ^1 _, ^<=9 ^1 ^ Ь* о^ 

1кЛ^-І_9 1к>^-4 Ѵ!^ 1 3> р- Р * ^ ОзЪ^ Л 4ЛІ) «кОІчаІ^ 

^ -л?' 0 о^ог 0 * лг-* й4»сІ р-» ^ 

20 4 ^5 ^ ^ аз ^аІ 4 5^-ОуЭ ^АА=к Ф ру^уі <>— >4 :> ) _у! ^.кЛ) сЦ|І ^оС а=к 

II—« рі—Г ^ Лу» ^^,^1 к —,1^# С-иі о^ув^Э^аЛ^ 4 3 ^к—^Д»*вл 

Ц» 0к>-;-5 3() -эу- й4*^ с® * ‘*гі?-/ 5 і;* ^^- ; ^ и хч, ~ ^ йу? 

\у^ ^«Лс ^Лу4 # у^ р ІЭ (^;1х^ р^*®^ «к_^^*ач ^ ^ЙІА- 

у» _,:> У®^у) к1-<34 кЛ'ікІ-'^^і”" Ф кІА. а) ^У*^» ^ХааС (УЛ» ^-5 
25 1_^э р“"4 к^ЬІо і^Г~Ч * ^5^Л:| (3^® к^іо ц^а;» 

3»^ ^ с ^ 

Ііьі )4 ^ків) ^л>) к-І-' : >Ь кЦ)І * ^у^*> і^ЛаааС «к^Іх^І ^>1 0 5у у О^З/Ь 

4 3 О у\у-^ у I к«)^ У^а» ^'«ІУІкЛ^к» 

Ікс ^1 2у-«_? ркЛ® іі-оі О^ ^У * рЛ»СІ ^І^-аЕ Ок у$ ^ 4^ 4 ѵіаіс 
30 ^4 ^1 ^^^) А^^'^^ аЛ к|У^ аЬ-^і^Л э * ^»Л»С _^® I _у—і кіу-І —* ^^Л-® у ряХкккО 

саУаЛ^ к— ->«ол ^1 з») („4 3 к>уу4г® У“^ 

Ь» ^>к’ 4») 1 _54у*° уЛм ^ у\ 



— 201 


ПЕРЕВОДЪ. 

Онъ есть Вѣчно-живой, Вѣчно-сущій. 

1 Ахъ! вѣдь въ чашу живыхъ виночерпій пира судьбы 

Влилъ вмѣсто вина, увеличивающаго жизнь, губительный ядъ. 

2 Для всякой боли есть исцѣленіе, для всякаго страданія лекарство. 

Ахъ! Отъ этой неисцѣлимой боли и непзлечимаго страданія 

3 Очи всей твари омрачились, сердце человѣчества затемнилось, 

Цвѣтникъ сердца опечалился, соловей души онѣмѣлъ. 

4 Распались отъ этого удара устои бытія, 

Разсыпался отъ этого удара престолъ величія. 

5 Волнующееся море щедротъ успокоилось отъ волнъ, 

А море скорби взволновалось въ сердцѣ и душѣ друзей. 

6 Знамя прекрасныхъ именъ повергнуто на землю — 

Вопль Божьяго народа вознесся къ небу. 

7 Тотъ, отъ появленія котораго міръ воскресъ т ) 

Своимъ закатомъ навелъ ужасъ въ мірѣ. 

8 Тотъ, который съ Синая свиданія говорилъ «взгляни и увидишь», 
Ошеломилъ Моисеевъ гласомъ: «ты никогда не увидишь» 1 2 ). 

9 Величайшее море свой собственный рубиновый корабль потопило: 

Изъ очей Ноя духа 3 ) появился потопъ слезъ. 

ю Утвердился Царь всей твари въ чертогѣ вездѣсущія; 

Скрылось солнце свиданія въ священномъ закатѣ вѣчности; 
и Лишился слухъ сладкаго напѣва голубя «Зухура» (манифестаціи); 

Глаза устранены отъ лучей солнца свиданія. 

12 Девятнадцать дней та божественная красота возлежала на одрѣ (болѣзни), 
На зарѣ субботы втораго «зи кадэ» она скрылась отъ насъ. 

13 Было шестнадцатое мѣсяца грековъ, т. е. Мая, 

Было тринадцатое мѣсяца ’Айнъ-За-Мимъ-Та 4 ), 


1) Здѣсь не передаваемая игра словомъ которое въ персидскомъ языкѣ 

имѣетъ общій смыслъ ^»1іс йаі^. Ср. также Ѵиііегз, Ьехісоп Регзісо-Ьаііпит II, 751. 

2) Эта Фигуральное выраженіе заимствовано изъ Корана VII, 139. «Когда Монсей 
пришелъ въ назначенное мѣсто и время: тогда Господь его говорилъ съ нимъ. Онъ ска¬ 
залъ: Господь мой! дан мнѣ видѣть Тебя, я взгляну на тебя! Онъ сказалъ: не можешь 
видѣть меня! Взгляни на эту гору; если устоитъ она на мѣстѣ своемъ, то увидишь меняв... 
(Перев. Саблукова). 

3) Бехй-Улла уподобляется кораблю, вѣрующіе Ною. Сравн. въ ч»_іЦГ: 

«Ц|І 1^1*» ді) 

4) Т. е. бабидскаго мѣсяца «,_* . 0 Ѣс 
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14 А отъ персидскаго Ноуруза закончилось семьдесятъ дней 

И отъ Гиджры тысяча триста девять (лѣтъ), какъ отъ судьбы 

15 Появилось это несчастіе и эта скорбь сдѣлалась явной. 

Изреченіе: «кад габа раб» (скрылся владыко) дало число 1 ) скорби. 

16 Утро воскрешенія своими очами я видѣлъ, которое 

Въ Аккской равнинѣ стало воскресеніемъ для народовъ! 

17 Населеніе Аккп, малые и знатные, для проводовъ 
Собралось въ Бехджѣ 2 ) для отдачи послѣдняго долга, 

18 И отъ «возлюбленныхъ» 3 ) - персіянъ стягомъ поднялся къ небу вопль, 

И отъ мѣстныхъ арабовъ: Увы, о господинъ, увы, о господинъ! 

19 Для приготовленія похоронъ въ домѣ Агсановъ Нура («вѣтвей свѣта») 
Каждый проявилъ усердіе, самоотреченіе и стараніе. 

20 Его Превосходительство 4 ) Гуснъ-Уллахъ-аль-А’аземъ 

Такъ соизволилъ сказать напѣвомъ краснорѣчивымъ и похищающимъ сердца: 

2 1 «Никто да не придетъ въ смущеніе, ибо «Истина» сказала 
Въ своей священнѣйшей книгѣ для всего, «что кромѣ» 5 ): 

22 О созданія, когда зайдетъ солнце моей красоты, 

А также небо моего облика скроется съ глазъ, 

23 Всѣ вмѣстѣ для содѣйствія моему дѣлу душой воспряньте; 

Будьте покойны! Водрузите надъ міромъ знамя! 

24 Въ моемъ появленіи — одна мудрость, въ исчезновеніи моемъ также есть 

мудрость; 

Никто не знаетъ этихъ двухъ мудростей, кромѣ самого Бога». 

25 И такъ должно намъ быть согласными для возвышенія дѣла, 

И такъ намъ должно быть объединенными и явно и тайно: 


1) >1с^ ^ = 100; .5=4, С = 1000; 1=1; = 2; ^ = 200; ч_і = 2, въ 

суммѣ = 1309. 

2) Мѣстопребываніе Бех4-Уллы близь Акки; см. Е. О. Вготспе, А Тгаѵеііег’з №аг- 
гаііѵе II, ХХХУІ—ХЫ. 

3) Т. е. бабидовъ. 

4) [Въ текстѣ «Хазретъ». Это нѣсколько неопредѣленный титулъ, который можетъ 
быть передаваемъ весьма различно, смотря по лицу къ которому обращаются или о которомъ 
говорятъ. Онъ одинаково употребляется когда рѣчь идетъ о пророкахъ, святыхъ, царяхъ, 
сановникахъ и вообще когда выражаются съ уваженіемъ о какомъ нибудь лицѣ.— Едва-ли 
удачна передача его черезъ «Превосходительство» въ этомъ стихѣ. Гуснъ-Уллахъ, преем¬ 
никъ БеМуллаха, стоитъ въ глазахъ вѣрующихъ бабидовъ, разумѣется, много выше про- 
стаго «Превосходительства» въ томъ смыслѣ, въ которомъ мы привыкли употреблять этотъ 
титулъ. Но за полной невозможностью подобрать для «Хазрета» вполнѣ подходящій русскій 
титулъ мы предпочли бы или совсѣмъ пропустить его здѣсь, или же перевести черезъ 
какое-нибудь прилагательное, какъ напр. «высокопочитаемый», которое не имѣетъ такого 

исключительно чиновно-іерархическаго оттѣнка какъ наше «превосходительство». В. Р.]. 


5) Т. е. 4й) ) у. и все 


кромѣ Бога. Такъ опредѣляется міръ 


г 11 - 



26 Для утвержденія п побѣды сдѣлаемся плотью единой 
И въ нѣдра міра вдохнемъ духъ изъ этого призыва! 

27 Одиннадцать душъ было спутниковъ Іисуса Мессіи: 

(Тѣмъ не менѣе они) послѣ Духа Божія 1 ) дали міру исцѣленіе. 

28 Мы, слава Богу, состоимъ теперь пзъ столькихъ тысячъ, 

Всѣ съ освѣщенными сердцами отъ свѣта вѣтвей Бехй. 

29 Благодареніе Богу, что мы всѣ подъ сѣнью Гуспе А’аземъ — 
Отпрыска того древняго корня и волны того моря даяній. 

80 Будьте тверды и увѣрены въ великомъ дѣлѣ, 

Терпѣливыми въ этомъ несчастій и благодарящпмп въ этой горести. 

8 1 О если бы передъ этимъ горемъ ’Андалибу удалось выпить 
Изъ рукъ виночерпія вина рока чашу небытія! 


1) «Духъ Божій» = Іисусъ. 


Асхабадъ, 8 Іюля 1892 г. 


Ал. Туманскій. 




Буддійскій сборникъ „Гирлянда джатакъ“ и замѣтки 
о джатакахъ, 


Обширная литература буддійскихъ легендъ можетъ быть раздѣлена 
на три группы: первая — легенды о перерожденіяхъ Будды, предшество¬ 
вавшихъ его послѣдней земной жизни, это «Джатаки»; вторая — легенды о 
Буддѣ во время его послѣдней земной жизни; третья — легенды о буддій¬ 
скихъ подвижникахъ, это «Авадапы»; послѣднее названіе впрочемъ упо¬ 
требляется и въ болѣе общемъ смыслѣ легенды вообще. 

Въ нашихъ замѣткахъ мы коснемся только дяіатакъ, которымъ въ 
литературномъ отношеніи принадлежитъ особенно выдающееся положеніе 
среди буддійскихъ легендъ, благодаря сравнительно широкому разнообразію 
затрагиваемыхъ ими темъ и мотивовъ; въ джатакахъ Будда является въ 
самыхъ разнообразныхъ видахъ, начиная съ боговъ и кончая животными, 
сообразно съ чѣмъ измѣняется постоянно и внѣшняя Форма, и мы встрѣ¬ 
чаемся то съ повѣстью, то съ нравоучительнымъ разсказомъ, то съ вол¬ 
шебною сказкою, то съ баснею. 

Джатака, какъ и большинство произведеній индійской литературы, 
имѣетъ свой опредѣленный шаблонъ, который находитъ себѣ особенно си¬ 
стематическое примѣненіе въ южномъ (палійскомъ) канонѣ, рѣзко отличаю¬ 
щемся вообще по склонности къ систематизаціи отъ памятниковъ сѣвер¬ 
ныхъ (санскрито-пракритскихъ). Поэтому, прежде чѣмъ перейти къ даль¬ 
нѣйшему разсмотрѣнію джатакъ, мы предлагаемъ переводъ одной изъ 
нихъ, обозначивъ различіемъ шрифтовъ составныя части джатаки 1 ). 


1) КЬапііѵаітапаіаіака № 225. ГаизкоП II. 206—207. Эта джатака, на сколько намъ 
извѣстно, еще не переведена. 



-206 — 


ДЖ1ТАКА — ТОЛКОВАНІЕ МИЛОСЕРДІЯ. 

„Есть у меня, государь, человѣкъ'*, такъ разсказывалъ, пребывая въ 
&іаѵапа, учитель, имѣя въ виду царя Козаіа; у того же нѣкій, весьма 
заслуженный совѣтникъ совершилъ въ женскихъ покояхъ проступокъ. Царь, 
съ мыслью: «помощникъ онъ мнѣ», хотя и зналъ (про его простуггокъ), про¬ 
стивъ, сказалъ (объ этомъ) учителю. Учитель, сказавъ: т прежніе цари, 
о царь, прощали», по просьбѣ царя разсказалъ разсказъ: 

Въ прежнее время, когда въ Бенаресѣ царствовалъ ВгаЬтасІаЯа, 
нѣкій совѣтникъ совершилъ проступокъ въ его женскихъ покояхъ и въ 
домѣ совѣтника его слуга также совершилъ проступокъ. Не будучи въ 
состояніи простить ему его проступка, совѣтникъ взялъ слугу, привелъ къ 
царю и сказалъ: «Одинъ мой слуга вѣдалъ всѣ дѣла мои, онъ совершилъ 
проступокъ въ моемъ домѣ, что надо съ нимъ сдѣлать?». Такъ спрашивая, 
онъ произнесъ первый стихъ. 

1. „Есть у меня, государь, человѣкъ избранный для всѣхъ дѣлъ, за 
нимъ есть проступокъ, въ этомъ случаѣ что ты полагаешь?". 

Тутъ: за нимъ есть проступокъ — значитъ: за этимъ человѣкомъ есть проступокъ. 
Въ шомъ случаѣ чтд ты полагаешь— значитъ: тутъ, относительно проступка этого человѣка 
чтЬ ты полагаешь, что должно быть сдѣлано; онъ этимъ объясняетъ, что: «назначь ему 
наказаніе сообразно съ тѣмъ какъ ты думаешь». 

Услыхавъ это, царь произнесъ второй стихъ: 

2. „И у насъ есть подобный человѣкъ, здѣсь онъ находится, трудно 
достать достойнаго, подобаетъ намъ милосердіе". 

Смыслъ этихъ словъ: и у насъ, царей, есть подобный, весьма заслуженный, согрѣ¬ 
шившій въ домѣ человѣкъ и онъ здѣсь находится, т. е. теперь даже здѣсь находится; мы, 
цари, имѣя въ виду многія его заслуги, прощаемъ; для тебя же, который даже не царь, 
прощеніе обязательно. Достойный , т. е. одаренный всѣми добродѣтелями человѣкъ, трудно 
находймъ, поэтому намъ въ подобныхъ случаяхъ подобаетъ милосердіе прощенія. 

Совѣтникъ, понявъ, что смыслъ царской рѣчи касался его, съ этого 
времени не смѣлъ болѣе совершать проступковъ въ женскихъ покояхъ. 
И слуга его, понявъ смыслъ указаннаго царемъ, съ этого времени не смѣлъ 
болѣе дѣлать того дѣла. 

Учитель , разсказавъ это поученіе, отожествилъ 1 ) лица въ джатакѣ, 
сказавъ: «тогда я былъ царемъ Бенареса ». И тотъ царскій совѣтникъ, 


1) Мы не могли подобрать другаго перевода для выраженія затоДЬапеІі — сводить, 
проводить связь между двумя вещами; въ джатакахъ оно касается отожествленія лицъ въ 
событіи современномъ Буддѣ съ дѣйствующими лицами въ джатакѣ. У СЫЫегз’а въ Сло¬ 
варѣ, какъ уже замѣтилъ КЬуз Баѵісіз (ВігШ Зіогіез 146), это слово въ примѣненіи къ 
джатакамъ истолковано ошибочно. 
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понявъ смыслъ разсказаннаго учителемъ , съ того времени не смѣлъ дгълатъ 
того дѣла. 

Собственный текстъ джатаки составляютъ стпхи, соотвѣтственно числу 
которыхъ и располагаются 550 джатакъ палійскаго каноническаго сбор¬ 
ника, начиная съ джатакъ въ одинъ стихъ; стихи эти, вмѣстѣ съ Фактиче¬ 
скимъ комментаріемъ въ прозѣ (ѵаппапа или аШіакаіЬа), составляютъ такъ 
называемый аШаѵаШш — разсказъ о прошедшемъ, къ этому присоеди¬ 
няется рассирраппаѵаШш— разсказъ о настоящемъ; т. е. поводъ, по кото¬ 
рому Будда разсказалъ ту или другую джатаку; затѣмъ слѣдуетъ запю- 
сШапат — отожествленіе лицъ въ разсказѣ о прошедшемъ съ лицами раз¬ 
сказа о настоящемъ; стихи имѣютъ сверхъ того еще грамматическій и 
лексическій комментарій, въ который сравнительно рѣдко вставляются замѣ¬ 
чанія Фактическаго характера. 

Стихи справедливо считаются самой существенной и самой древней 
частью джатакъ, доказательствомъ чему служатъ, во первыхъ архаическія 
Формы палійскаго текста и во вторыхъ большое сходство стихотворной 
части джатакъ южныхъ (палійскихъ) и сѣверныхъ (санскрито-пракритскихъ), 
при значительныхъ отличіяхъ въ прозаической части. Это впрочемъ и вполнѣ 
понятно: первоначальный разскащикъ наиболѣе рельефныя части своего 
разсказа старался облечь въ болѣе прочную Форму — стихъ; обыкновенно 
выбирался для этого діалогъ или монологъ; обрисовка положенія, переходы 
не имѣли уже столь существеннаго значенія, потому что данный діалогъ 
или монологъ часто могъ служить для разныхъ лицъ и положеній; когда же 
желательно было приковать ихъ къ опредѣленнымъ лицамъ или положе¬ 
ніямъ, соотвѣтственные намеки вкладывались въ стихи, причемъ индиви¬ 
дуальному творчеству каждаго новаго перескащпка предоставлялась соеди¬ 
нявшая стихи проза. Насколько въ Индіи этотъ типъ литературныхъ про¬ 
изведеній былъ развитъ еще въ древности, указываютъ многіе ведическіе 
гимны — ШЬаза, которые теперь часто составляютъ отчаяніе переводчи¬ 
ковъ крайней темнотою какъ-бы на угадъ брошенныхъ стиховъ, прозаи¬ 
ческія связки которыхъ дошли до насъ лишь въ позднихъ и потому часто 
удаленныхъ отъ первоначальнаго типа редакціяхъ 1 ). Дальнѣйшимъ раз- 


1) Впервые на это явленіе было указано, насколько мнѣ извѣстно, Внндншемъ: 
ТѴіпбізсЬ, Е. ГГеЬег біе аШгізсЬе 8а§е без Таіп Во Сйаідпе, бег КаиЬ бег Вішіег (Уегѣ. 33. 
РЬіІ. Уегз. бега 1878). Ьеіргі^ 1879, стр. 15—32, касающееся Индіи стр. 28; здѣсь говорится 
о легендахъ о Нагідсапбга, (^ітаЬдера, ІІгѵа?! - Ригйгаѵаз. Дальнѣйшія изслѣдованія: 
01бепЪег§, Н. Ваз аПівбізсЬе Акѣуапа, шіі Ъезопбегег КііскзісЫ анГ баз ЗирагпакЬуйпа. 
ЕБМСг. 37. 64—86. Іб. АкЬуйва-Нутпеп іт Кі^уеба. 20М6. 39. 52—90. РізсЬеІ, В. ипб 
беібпег, К. ѴебізсЬе Зіибіеи I и. II. 1. Зіиіідагі 1889—1892, особенно монографія Гельднера: 
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витіемъ въ этомъ направленіи слѣдуетъ повидимому считать такъ назы¬ 
ваемый аг^итепіит, т. е. стихъ, помѣщаемый въ началѣ разсказа и пере¬ 
дающій суть содержанія его; эти агдитепіа широко распространены во 
всей индійской литературѣ, въ памятникахъ брахманскихъ, буддійскихъ, 
джайнскихъ 1 ); конечнымъ пунктомъ мы можемъ признать сокращеніе раз¬ 
сказа въ поговорку, часто даже отдѣльное выраженіе вродѣ наир, а)акгра- 
піуа — неожиданно ; собственно: какъ въ разсказѣ о козѣ и ножѣ 8 ). 

Палійскій канонъ, кромѣ спеціальнаго сборника въ 550 джатакъ, 
заключаетъ въ себѣ еще двѣ книги съ джатаками: Сагіуарііака (объ этомъ 
сборникѣ далѣе будетъ говорено подробнѣе) и ВшійіГаѵатза; кромѣ того 
многія джатаки существуютъ отдѣльно, или въ сборникѣ 50 джатакъ 3 ), или 
разбросаны по комментаріямъ къ канону, большинство которыхъ еще не 
издано. Изъ сѣверныхъ, санскритско-пракритскихъ памятниковъ заключаютъ 
въ себѣ джатаки, на сколько намъ извѣстно, слѣдующіе: МаЬаѵазіи, 
Аѵасіападаіака и связанные съ нимъ сборники (Иѵаѵіт^аіуаѵайапа, 
Каіліаѵасіапатаіа, Каірайгитаѵайапагааіа), Иіѵуаѵабапа, <Шака- таіа, 
Бзап^іип, ВосШізаиѵаѵайапакаІраІаіа, ВЬабгакаІраѵайапа, А^окаѵайапа- 
таіа, Аѵайапазагазагаиссауа п отдѣльныя джатаки; ср. также Ьаіііаѵізіага 
гл. 13; большой іГаіака-гааІа съ 565 разсказами, о которой говоритъ 
Годжсонъ 4 ), мы не знаемъ, хотя и возможно, что подобный сборникъ оты¬ 
щется; такъ наир, извѣстно, что существуетъ сборникъ въ 101 разсказъ 


Ригйгаѵаз ишШгѵадІ стр. 243—295 ср. рецензіи: Н. ОІДепЪсгд, 6. 6. А. 1889.1 слл. н 1890. 
405—427, ср. любопытныя замѣчанія въ этой же области, въ рецензіи на Нізіоіге Ііііёгаіге 
<1е Іа Ггапсе, і. XXX. Ы. 2ішшег, 6. 6. А. 1890.806—808 и N51 Деке, ТЬ. РегзізсЬе ВіиДіеп. 
II. 11. \Ѵіеп 1892. (Зііг.-В. -\Ѵ. А. Н. РЬ. С1. СХХУІ). 

1) Иногда случается такъ, что самый разсказъ исчезаетъ и остается только аг§и- 
тепіит, напр. въ Джайнскомъ сборникѣ ЗатуакіѵакаитиДі (А. \ѴеЬег, 8. В. Вегі. Ак. 1889, 
стр. 741, 743—744) разсказъ про горшечника, придавленнаго обваломъ, сохранился всего 
въ одной рукописи, двѣ же другія даютъ только аг^шпепіит; разсказъ этотъ въ нѣсколько 
иномъ видѣ имѣется и въ палійской версіи этой группы разсказовъ въ РаДакизаІашапа- 
ѵа^аіака Л» 432; мы даемъ ниже переводъ этой джатаки и сравненіе ея съ Затуакіѵа- 
каитиДі. 

2) Къ довольно обильной литературѣ, которая уже имѣется по поводу этой малень¬ 
кой басни, прибавимъ указаніе на версію въ Таккагіуа,іаІака №481. ГаизЬоІІ IV. 251. Любо¬ 
пытно, что эта басня въ очень близкой къ палійской версіи Формѣ встрѣчается въ преди¬ 
словіи къ Макапамъ Харири, какъ пословица; см. Біе ѴепѵапДіипдеп Дез АЬи 8еіД ѵоп 
8еги§, оДег Діе Макатеп Дез Нагігі, іп іі-еіег ИасЬЬііДип^ ѵоп ЕгіеДгісЬ Шіскегі. 8іиіі§агі 
ипД ТйЫпдеп. 1837. I, 9. 

3) Геег Ь. Ьез ] Наказ. Ргешіёге рагііе 417—422. 

4) «ДНака-пШй; ап ассоипі оі ІІіе тегііогіоиз асііопз оі 8Дкуа іп кіз 565 ЪііТЬз, ргіог 
іо Ьіз Ъесошіпд а ТаіЬй§аіа. Ѵсгзе апД ргозе: зреакег, 8йкуа; Ііеагег, АпапДа ВЬікзЬи». 
НоД^зоп, В. Н. Еззауз ои іѣе Іап^иадез, Ііііегаіиге, апД геіідіопз оІИерйі апД ТЬіЬсі. ЬопДоп 
1874, стр. 17—18. 
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въ тибетскомъ переводѣ, подъ тѣмъ-жс заглавіемъ: онъ заключаетъ въ 
себѣ и .Шака-таіа поэта фига 1 )- 

Необыкновенная популярность, какою пользовались джатаки, наравнѣ 
съ легендами изъ послѣдней земной жизни Будды, засвидѣтельствована 
многочисленными изображеніями на буддійскихъ ступахъ и монастыряхъ, 
начиная съ знаменитой Бхархутской ступы; псторія изображеній буддій¬ 
скихъ легендъ заслуживаетъ безспорно большаго вниманія чѣмъ то, кото¬ 
рымъ она до сихъ поръ пользовалась, и несомнѣнно, что она поможетъ намъ 
немало для разрѣшенія запутанныхъ вопросовъ хронологіи буддійской лите¬ 
ратуры. Эта запутанность хронологіи не позволяетъ намъ отвѣтить сколько- 
нибудь опредѣленно на существенный вопросъ о томъ, къ какому времени 
относятся имѣющіяся у насъ джатаки; несомнѣннымъ мнѣ кажется одно, 
что онѣ, въ какомъ точно видѣ неизвѣстно, принадлежали къ наиболѣе 
древнимъ произведеніямъ буддійской литературы: онѣ являлись чрезвычайно 
подходящимъ матерьяломъ для объясненія разныхъ непонятныхъ и сомни¬ 
тельныхъ явленій дѣйствительности въ области возмездія за дурныя и 
добрыя дѣла, столь важной во всякой религіозной проповѣди. Мы не хотимъ 
конечно этимъ сказать, что тѣ «разсказы о настоящемъ», которые мы теперь 
находимъ въ джатакахъ, являются дѣйствительно передачей соотвѣтствую¬ 
щихъ событій въ жизни Будды, а только то, что дѣйствительные поводы 
къ появленію джатакъ были часто аналогичны этимъ «разсказамъ». Джа- 
такамъ, какъ и вообще буддійскимъ легендамъ, особенно со времени выхода 
знаменитой книги БенФея о' Панчатантрѣ, принято придавать особенное 
значеніе въ исторіи индійской повѣствовательной литературы; значеніе пхъ 
несомнѣнно, но оно лежитъ, намъ кажется, не тамъ, гдѣ его обыкновенно 
предполагаютъ: не буддизмъ и не буддійскія легенды создали такія истинно 
художественныя произведенія, какъ Панчатантра и Хитопадеша, которыя 
являются потомками древнихъ Шііаза и акЬуапа, памятниковъ свободнаго 
творчества, не связаннаго церковной догматикой и утилитарными побужде¬ 
ніями; БенФею были доступны лишь отрывки этой монашеской литературы, 
и можно навѣрное сказать, что еслп-бы ему предлежали тѣ джатаки, аѵайапа, 
РеіаѵаШіи, ѴітапаѵаШіи и т. п., которыя намъ теперь доступны, онъ-бы 
измѣнилъ свое мнѣніе. Но за этими буддійскими памятниками есть одно 


1) Свѣдѣнія объ этомъ сборникѣ будутъ ниже сообщены А. О. Ивановскимъ. Болѣе 
тщательное изслѣдованіе китайской и тибетской литературъ позволитъ намъ несомнѣнно 
найти сѣверныя версіи почти всѣхъ, если не всѣхъ джатакъ и легендъ, вообще находя¬ 
щихся въ палійскомъ канонѣ; слѣдуетъ также ожидать, что найдутся и многіе индійскіе 
оригиналы этихъ китайскихъ и тибетскихъ переводовъ, какъ только Тибетъ станетъ 
доступнѣе. 

Записки Воет. Отд. Шш. Гусск. Арх. Общ. Т. VII. 
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огромное преимущество — они сохранило для насъ, правда въ блѣдныхъ, 
тенденціозныхъ отраженіяхъ, темы п мотивы старинныхъ произведеній 
индійскаго духа и даютъ намъ, благодаря этому, возмоягность возсоздать 
цѣлый періодъ развитія индійской литературы, который безъ нихъ почти 
не существовалъ-бы для насъ. 


II. 

Іаіака-таіа. 

,Шака-та1а — «Гирлянда джатакъ», произведеніе буддійскаго поэта 
§йга, единственная изъ пока извѣстныхъ въ санскритскомъ текстѣ книгъ, 
состоящая исключительно изъ однѣхъ джатакъ; исторія этой книги, къ 
сожалѣнію, крайне темна: проФ. Кернъ, которому принадлежитъ недавно 
вышедшее превосходное изданіе этого текста, не высказался по этому 
вопросу сколько-нибудь опредѣленно, и мы можемъ лишь въ общихъ чер¬ 
тахъ на основаніи нѣкоторыхъ замѣчаній въ предисловіи къ изданію и его 
статьи о ^йга составить себѣ понятіе объ его мнѣніи; онъ относитъ Лаіака- 
шаіа ко времени приблизительно между 550 и 650 гг. (по Р. Хр.) 1 ); онъ 
считаетъ мало вѣроятнымъ преданіе, сообщаемое ТагапаіЬа о томъ, что 
авторъ 34 разсказовъ о перерожденіяхъ имѣлъ въ виду сначала написать 
100 разсказовъ, хотя и не рѣшается вполнѣ отрицать его 2 3 ); онъ считаетъ 
возможнымъ существованіе на діалектѣ §а!Ьа сборника въ 35 джатакъ 8 ); 
послѣднее предположеніе ему нужно для объясненія присутствія въ Мз. Р. 
КассЬара^аіака, но оно объясняется прямо тѣмъ, что данная джатака взята 
изъ МаЬаѵазіи (II, 244—245) и только приспособлена къ ,Шака-та1а 
концомъ, придѣланнымъ по всей вѣроятности самимъ-же переписчикомъ. 

Матеріалъ, которымъ мы располагаемъ для сужденій о Заіака-шаіа, 
крайне скуденъ: всѣ извѣстныя рукописи восходятъ почти несомнѣнно къ 
одному и, какъ намъ кажется, не очень отдаленному оригиналу 4 * * * ). Китай- 


1) Бег ЬиДсІЫзіізсЬе БісЫег §йга, стр. 61. 

2) Пред, къ изд., стр. УІ. 

3) ІЬ. VII. 

4) ІЬ., стр. V. О рукописяхъ, не подлежавшихъ личному разсмотрѣнію про®. Керна, 

мы можемъ замѣтить, что рук. Петербургскаго Университета дѣйствительно вполнѣ 

совпадаетъ въ текстѣ съ рукописями, употребленными при изданіи; то же самое надо ска¬ 

зать и про рук. покойнаго И. П. Минаева (нынѣ въ Публичной библіотекѣ; Гоіі. 130 1. 7.—до 

39 ѵ. съ замѣтками между строкъ на ^ѵагі). Рукопись бенгальскаго азіатскаго Общества 
(ЩуешігаШатіІга 49—57) по всей вѣроятности окажется тоже принадлежащей къ тоіі же 
семьѣ рукописей; различное начало попало туда, думается намъ, изъ описанія слѣдующей 
затѣмъ по каталогу ВойЬізаиѵаѵасІапакаІраІаІа, куда оно и относится; примѣровъ подоб¬ 
ныхъ странностей при описаніи рукописей въ этомъ, чрезвычайно впрочемъ полезномъ 
каталогѣ, къ сожалѣнію, не мало. 
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скій переводъ, съ которымъ мы могли ознакомиться, благодаря любезности 
А. О. Ивановскаго, не только ничего не разъясняетъ въ исторіи текста, 
но еще болѣе затемняетъ вопросъ; тибетскій переводъ, повидимому, тоже 
не заключаетъ въ себѣ никакихъ новыхъ данныхъ а ). Остается одно пре¬ 
даніе, сообщаемое ТагапаШа, писавшимъ, правда, свою исторію буддизма въ 
1608 г., но имѣвшимъ подъ руками и старинные источники; преданіе это 
гласитъ слѣдующимъ образомъ: «Учитель Матрйчета есть никто иной, какъ 
самъ Дурдаршакала, о которомъ было говорено нѣсколько выше. Онъ 
извѣстенъ подъ (различными) именами (каковы): Шура , Ашваг’оша, Матрй¬ 
чета, Питрйчета, Дурдарша, Д’армика, Суб’ути и Матичитра 1 2 ).Неза¬ 

висимо отъ упоминаемыхъ въ сутрахъ и другихъ книгахъ перерожденій 
Будды до достиженія имъ этого званія, онъ предпринялъ сочинить (при¬ 
вести въ письменный видъ) переходившіе (до того) изъ устъ въ уста (букв, 
изъ ушей въ уши) десять десятковъ (сто) перерожденій Будд’ы 3 ), соотвѣт¬ 
ственно десяти парамптамъ (по 10 перерожденій на каждую), но когда 
окончилъ 34-ое, то скончался. По нѣкоторымъ легендамъ разсказывается, 
что размышляя о томъ, какъ бод’исаттва (т. е. будд’а въ прежнихъ перерож¬ 
деніяхъ) отдалъ свое тѣло (на съѣденіе) тигрицѣ, онъ подумалъ, что и самъ 
можетъ (сдѣлать тоже), что это не трудное дѣло. Однажды, какъ и тамъ 
(въ разсказѣ о перерожденіяхъ), онъ увидѣлъ тигрицу, послѣд} г емую дѣтьми 
и изнемогающую отъ голода; сначала онъ нѣсколько не могъ рѣшиться 
пожертвовать тѣломъ, но, возбудивъ въ себѣ чрезвычайное благоговѣніе къ 
будд’ѣ и написавъ собственной кровью семидесятпшлочную молитву, напоилъ 
сначала тигровъ кровью, и когда они подкрѣпили тѣло, отдалъ имъ (на 
съѣденіе свое тѣло)». 

Намъ кажется почти очевиднымъ, что Тагапаіііа имѣлъ въ виду нашъ 
сборникъ. Вѣроятность сообщаемаго преданія нѣкоторымъ образомъ под¬ 
тверждается во 1) значительной его правдоподобностью и 2) тѣмъ, что повп- 
димому и рукописи Заіака-шаіа сохранили намъ слѣдъ его: послѣ каждыхъ 
десяти джатакъ (послѣ 10, 20,30) слѣдуетъ шЫапа, т. е. перечень, оглав- 


1) Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этихъ двухъ переводахъ сы. ниже въ статьѣ 
А. О. Ивановскаго. 

2) Васильевъ, В. Буддизмъ III, 98. 

3) В. П. Васильевъ въ примѣчаніи къ этому мѣсту ошибочно считаетъ упоминаемое 
сочиненіе за ВшЫЬасагіІгатаЪакаѵуа, повнднмому дѣйствительно принадлежащее А^ѵа^Ьоза, 
и сохранившееся въ санскритскомъ подлинникѣ, который приготовляется къ изданію про®. 
Кауэллемъ. См. пока Ьё ѵі, 8. Ье ВисИЬасагіІа <ГА$ѵа§]юза. Л. А. 8. XIX. 201—236. Есть еще 
другое ВшісІЬасагіІга, ничего общаго съ произведеніемъ А$ѵа»ѣо?а не имѣющее; оно при¬ 
писывается нѣкоему ИакЬатаІа (?) или (іИаіЬашаІа аііаз Иаіѣигата», какъ говоритъ Рад- 
жендралаламнтра (Запзкгіі ВшЫЬіві Ьііегаіиге еіс. 78—79). 
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леніе. Противъ преданія проФ. Кернъ указываетъ, повидимому, на то 
обстоятельство, что 34 есть число, принятое (оШсіаІ питЪег) сѣверными 
буддистами 1 ). Къ сожалѣнію проФ. Кернъ не называетъ источника откуда 
имъ взято это указаніе, намъ онъ неизвѣстенъ; эпитетъ же Будды Саіиз- 
Ігітда^аіакаіпа, который приводится имъ по Нешасашіга (ст. 233), могъ 
явиться и на основаніи нашего сборника, на что какъ будто указываетъ 
комментарій 2 ) саіизігіш^аіат ріакапі Ѵуа^ІтргаЫпѣІпі ^паіі са1и°| уай 
Ѵуайік 

Іаіакапі рипаг Ѵуа§1т ()ІЪІЬ ^гевіііі ()а§о Візат 
Нащзо Ѵідѵапіагак факго МаіігіЬа1а8ирага§аи 
Ариіго Вгаіітапак КитЫіаЬ Ки1тазаріп<1а)аі;акат 
Аѵізакуак (?) ^гезПіцаі;опта(іауапііі Маііакарііі 
ВойЫг Вгакта МаІіаЬойІііг Уапагак ^агаЬЬо Кигиіі 
Кзапііѵайі са НазІІ са Ки11іа$ (?) еоірасатаЛауаІі (?) 

Нѣсколько соотвѣтствующій «Шака-таіа палійскій текстъ Сагіуарііака, 
принадлежащій повидимому къ наиболѣе позднимъ памятникамъ южнаго 
канона, къ сожалѣнію тоже не разъясняетъ намъ почти ничего, особенно 
теперь, когда онъ изданъ еще безъ комментарія. Въ напечатанномъ текстѣ 
35 джатакъ, но одно обстоятельство, къ сожалѣнію не отмѣченное издате¬ 
лемъ палійскаго текста, вызываетъ нѣкоторое недоумѣніе какъ относительно 
числа, такъ и состава джатакъ этого сборника: во введеніи къ большому 
сборнику джатакъ, №(1апакаіЬа, помѣщенъ, какъ выдероіска изъ Сагіуарі¬ 
іака 3 ), перечень 34 джатакъ, лишь на половину совпадающій съ напеча¬ 
таннымъ текстомъ, въ которомъ мы находимъ только отчасти и приведенные 
въ ЫісІапакаІЪа стихи 4 5 ). Ниже мы даемъ сравнительную таблицу обоихъ 
текстовъ. При доступномъ пока матеріалѣ къ сожалѣнію мы не рѣшаемся 
объяснить этотъ запутанный вопросъ и довольствуемся данными указаніями 6 ). 

Относительно хронологіи нашего памятника мы можемъ къ указан¬ 
ному проФ. Керномъ добавить только одно, что позже конца VII в. онъ 
повидимому не могъ быть написанъ, такъ какъ о немъ, какъ кажется, гово- 


1) Ргеіасе VI. ВшЫЬізтиз (ИеЬ. ѵоп Н. ДасоЫ) I. 327. 

2) Мы могли воспользоваться только изданіемъ Бетлингка и Ріё, попытавшись, въ 
одномъ случаѣ, можетъ быть, даже слишкомъ смѣло, возстановить заглавія джатакъ. 

3) ГаизЪбП. Шака I. 45—47. УМоггіз’а въ изданіи надо читать: стр. XIV.: II. 1= 
455; II. б = 278; II. 9. 2, а. зиІаДЬашто не собственное имя; 2 Ь. читай АНпазаНи, стр. XVI. 
.Шака-таіа и ВосПіізаиѵаѵасІапа одно н то же сочиненіе. 

4) Сообразно съ этимъ надо измѣнить прим. 2, на стр. 54 у КЬу з-Баѵібз, ВігіЬ-Зіогіез. 
Тамъ же, стр. 55 написанное до напечатанія текста Сагіуа-рііака вм. впаке кіп§ ЗПаѵа 
читай еіерѣапі кіп^ ЗПаѵа и дальше еіерѣапі кіпд СЬаДсЗапІа. 

5) Ср. еще къ этому вопросу Наг Ду, В. Мапиаі о! ВшЫЫзт, 101—103. 
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рптъ китайскій путешественникъ И-цзииъ 1 ); говоримъ, какъ кажется , 
потому что подъ этимъ названіемъ китайскій путешественникъ могъ знать 
и другое сочиненіе; одно обстоятельство говоритъ впрочемъ за то, что 
И-цзинъ видѣлъ произведеніе (^йга; онъ говоритъ, что «Шака-таіа при 
немъ еще не была переведена на китайскій языкъ, и дѣйствительно китай¬ 
скій переводъ нашего текста сдѣланъ гораздо позже И-цзина. 

Ниже мы предлагаемъ подробный пересказъ содержанія Іаіака-шаіа 2 ), 
таблицы для .Шака-таіа и Сагіуа-рііака и пересказъ содержанія съ вы¬ 
держками изъ текста Зиіазота.іаіака по версіи въ Вкасігакаіраѵасіапа 
(гл. 34), которая является рабскою передѣлкою нашего текста. Для ВЬа- 
йгакаіраѵайапа мы пользовались рукописью Парижскаго Азіатскаго Обще¬ 
ства, которому и позволяемъ себѣ выразить живѣйшую благодарность за 
доставленіе намъ возможности пользоваться рукописью въ Петербургѣ. 


ГИРЛЯНДА ДЖАТАКЪ. 

1. Ѵуа^іігі— Тигрица. Рожденный въ брахманской семьѣ, ВосІЬі- 
заііѵа становится отшельникомъ. Однажды онъ видитъ въ ущельѣ голодную 
тигрицу, которая собирается съѣсть своихъ только что рожденныхъ дѣте¬ 
нышей; онъ отсылаетъ ученика раздобыть пищи, а самъ, преисполненный 
состраданія, бросается внизъ къ тигрицѣ, которая тотчасъ съ радостью 
начинаетъ ѣсть его тѣло. Ученикъ возвращается, и, видя бездыханное тѣло 
учителя, идетъ съ плачемъ сообщить объ этомъ товарищамъ, останки ВосШі- 
заЯѵа осыпали дождемъ гирляндъ, драгоцѣнностей, сандальнаго порошка. 

2. §іЬі — Царь народа @іЫ. ВосІЫзаЦѵа былъ царемъ въ странѣ 
(ДЪі, онъ отличался всѣми добродѣтелями и особенно щедростью. Но ему 
было мало раздавать только богатство, и у него явилось желаніе отдать и 
тѣло свое. Когда явилось у него это желаніе, задрожала земля. Замѣтилъ 
это Индра и, подумавъ, постигъ причину колебанія земли; подъ видомъ ста¬ 
раго слѣпого брахмана онъ отправился испытать царя и попросилъ у него 
одинъ изъ его глазъ. Царь спрашиваетъ его не подъучилъ ли его кто по¬ 
просить глазъ. Брахманъ отвѣчалъ, что наученъ Индрою. Царь объявляетъ 
ему, что хочетъ отдать оба глаза. Министры отговариваютъ царя, особенно 


1) Куаиоп Б'и.іізіііта. Осих СЬаріігез ехігаііз сіез Мётоігез сГІ-Тзіп§. Д. А. 8. XII. 

424. 

2) Въ превосходно изданномъ текстѣ мы натолкнулись при чтеніи всего на четыре 
незначнтеліныя опечатки: 42, 33 чит. зѵазіуауапа; 58, 7 чит. дока; 97, 8 чит. рлуосіа 111, 
24 чит. ^акгаз. 
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отговариваетъ одинъ изъ нихъ. Царь отдаетъ сперва одинъ глазъ, который 
по чуду, произведенному Индрою, присталъ къ лицу брахмана (Индры), 
тогда царь вырвалъ второй глазъ и отдалъ его тоже брахману. Черезъ 
нѣкоторое время передъ царемъ, сидѣвшимъ на берегу пруда въ паркѣ, 
явился вновь Индра и даровалъ ему исполненіе просьбы, и одинъ за дру¬ 
гимъ вновь явились у царя глаза; задрожала при этомъ земля, разлилось 
море, появились и другія чудесныя явленія. Тогда Индра къ дару своему 
прибавилъ еще царю способность видѣть на сто уо^апа во всѣ стороны и 
видѣть даже скрытое скалами и съ этимъ скрылся, а осчастливленнный 
царь обратился къ своему народу съ проповѣдью, увѣщевая его быть 
щедрымъ. 

3. Киігаазаріпііі ■— Податель клецки изъ фруктовой кашицы. 
ВосНіізаіІѵа былъ царемъ Коріа, благочестивымъ и щедрымъ. Однажды 
онъ вспомнилъ свое предыдущее перерожденіе и произнесъ 2 стиха, въ 
которыхъ говорилъ о сдѣланномъ имъ въ этомъ перерожденіи. Никто ихъ 
не понялъ и царица попросила царя объяснить ихъ. Царь объяснилъ, что 
онъ былъ прежде слугою въ этомъ же городѣ. Однажды онъ далъ четы¬ 
ремъ, просившимъ милостыню, ратапа Фруктовой кашицы (киішаза) съ 
благочестивыми мыслями; за это онъ достигъ такого высокаго положенія. 
Царица съ своей стороны, побужденная вопросомъ царя, вспоминаетъ свое 
прежнее перерожденіе: когда она была рабынею, она накормила отшель¬ 
ника, за что и сдѣлалась въ слѣдующемъ перерожденіи царицею. Въ 
заключеніи царь восхваляетъ щедрость. 

4. фгезіЬі — Купецъ. ВосІІіізаМѵа былъ богатымъ и благочестивымъ 
купцомъ. Однажды къ его дому пришелъ за милостыней одинъ ргаіуека- 
ЪшМЬа. Мага, желая помѣшать щедрости купца, сдѣлалъ между ргаіуека- 
ЪшЫІіа и порогомъ дома глубокій, пылающій адъ. Купецъ посылаетъ жену 
подать пищи просящему, но она возвращается испуганная, тогда онъ идетъ 
самъ. Мага, находящійся па воздухѣ, отговариваетъ его идти. Но купецъ, 
видя, что это козни Мага, смѣло идетъ въ огонь, гдѣ вслѣдствіе его добро¬ 
дѣтели вдругъ появляются лотосы; онъ доходитъ до ргаІуекаЪиййЬа и 
передаетъ ему пищу. Тотъ взлетаетъ на воздухъ, а Мага пристыженный 
исчезаетъ. 

б.АѵізаЬуа^гезШ— Купецъ Аѵгзаііуа (Непреодолимый). ВосІЫзаМѵа 
былъ богатымъ купцомъ АѵізаЬуа и отличался безграничною щедростью. 
Индра захотѣлъ его испытать и постепенно заставлялъ исчезать его богатство, 
оставивъ ему наконецъ однажды только серпъ и веревку. Аѵізаііуа тогда 
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начинаетъ добывать себѣ пропитаніе собираніемъ травы и продажею ея, 
продолжая при этомъ помогать нуждающимся. Тогда Индра является ему 
и начинаетъ искушать его; Аѵізаііуа не поддается и отстаиваетъ необходи¬ 
мость отдавать все; Индра довольный осыпаетъ его похвалами и обѣщаетъ, 
что имущество его не будетъ уже уменьшаться. 

6. ^ада — Заяцъ. ВосШізаиѵа жилъ зайдемъ въ лѣсу, съ нимъ вмѣстѣ 
жили выдра, шакалъ и обезьяна. Они жили въ дружбѣ п заяцъ училъ ихъ 
закону. Однажды заяцъ замѣтилъ но лунѣ, что на слѣдующій день полнолуніе 
и праздникъ розасіііа’и и что имъ надлежитъ заготовить ппщп для могущихъ 
явиться гостей. Заяцъ начинаетъ думать, какъ ему быть, потому что всѣ другіе 
звѣри могутъ добыть что-нибудь, а онъ ничего; онъ рѣшается принести себя 
самого. Отъ этого рѣшенія вся природа приходитъ въ волненіе, это замѣчаетъ 
Индра и идетъ испытать зайца; онъ является въ образѣ голоднаго брахмана 
и проситъ гостепріимства. Выдра приноситъ семь рыбъ, забытыхъ рыба¬ 
ками, шакалъ ящерицу и сосз г дъ съ молокомъ, кѣмъ-то забытые, обезь¬ 
яна плоды манго, заяцъ отдаетъ себя; тогда Индра говоритъ, что оиъ вѣдь 
убить его не можетъ, тогда заяцъ самъ кидается въ огонь. Индра прини¬ 
маетъ свой образъ, прославляетъ его и образомъ его украшаетъ луну 
которая и зовется дадапка. Три другіе звѣря перерождаются въ мірѣ 
боговъ и соединяется со своимъ другомъ. 

7. Адазіуа— Отшельникъ Адавіуа. ВосіІпзаМѵа родился въ богатой 
брахманской семьѣ и отличался щедростью. Онъ выступилъ на путь и сталъ 
отшельникомъ, слава его добродѣтели привлекла къ нему многихъ людей, 
такъ что онъ захотѣлъ удалиться, удалился на югъ и поселился въ Кага- 
бѵіра. Индра рѣшаетъ испытать его. Онъ постепенно заставляетъ исчезать 
изъ лѣса, гдѣ живетъ А&азіуа, всѣ плоды и съѣдобные корни. А^азіуа 
начинаетъ тогда ѣсть листья. Индра сжигаетъ травы и листья, тотъ ѣстъ 
валяющіеся на землѣ свѣжіе листья. Индра является ему въ образѣ прося¬ 
щаго брахмана и А^азіуа отдаетъ ему свое дневное пропитаніе. Такъ Индра 
повторяетъ въ теченіи пяти дней, и отшельникъ продолжаетъ отдавать ему 
все свое пропитаніе. Тогда Индра является ему въ своемъ образѣ и спра¬ 
шиваетъ, зачѣмъ онъ предпринялъ это подвижничество. Отшельникъ 
заявляетъ, что хочетъ избавиться отъ кола рожденій. Индра видитъ, что 
отшельникъ не добивается положенія Индры и предлагаетъ ему въ даръ 
все, что тотъ захочетъ 1 ). Между ними завязывается бесѣда, во время кото- 


1) Нельзя, намъ кажется, не замѣтить сходства между этіімъ мѣстомъ бесѣды 
отшельникам Индры и бесѣдой между Уата н Шсікеіаз въ первой ѵаШ въ КаіЬакорапізаѣ 
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рой отшельникъ высказываетъ Индрѣ цѣлый рядъ нравственныхъ правилъ. 
Индра исчезаетъ, а на слѣдующій же день отшельникъ находитъ волшебную 
пишу и питье, доставленныя Индрою. 

8. МаіігіЬаІа— Сила любви. ВосНіізаііѵа былъ царемъ МаіігаЪаІа, 
справедливымъ, благочестивымъ и щедрымъ. Однажды въ его царство 
пришли пять уакза (отката — похитители силы), изгнанные своимъ влады¬ 
кою за какіе-то проступки. Но они, несмотря на всѣ усилія, не могли отнять 
силы ни у кого изъ жителей той страны, благодаря добродѣтелямъ царя. 
Однажды они встрѣтили въ лѣсу сидѣвшаго подъ деревомъ и весело распѣ¬ 
вавшаго пастуха; на ихъ вопросъ, какъ онъ не боится быть въ столь глу¬ 
хомъ мѣстѣ, онъ отвѣчаетъ, что ему бояться нечего, такъ какъ есть въ 
странѣ оплотъ для всѣхъ — царь МаіігаЪаІа, и совѣтуетъ имъ идти посмо¬ 
трѣть на царя. Они идутъ къ царю и просятъ пищи; принесенное имъ они 
отвергаютъ, говоря, что могутъ ѣсть только человѣческое мясо. Царь, не 
смотря на отговорки министровъ, отдаетъ имъ свое тѣло, врачи открываютъ 
ему вены и уакза пьютъ его кровь, онъ отрѣзаетъ свое мясо и они ѣдятъ 
его. Наконецъ, пораженные стойкостью, съ которой онъ выноситъ это все, 
они его спрашиваютъ, зачѣмъ онъ это дѣлаетъ. Онъ отвѣчаетъ, что дѣлаетъ 
все это съ цѣлью спасти міръ отъ кола рожденій. Они просятъ его простить 
ихъ; онъ говоритъ, что они ему только помогли и провыть ему нечего и 
беретъ съ нихъ обѣщаніе болѣе не уничтожать живыхъ существъ. Уакза 
исчезаютъ. Весь міръ ликуетъ, является Индра и волшебными лекар¬ 
ствами исцѣляетъ царя. 

9. ѴЦѵапіага— царевичъ Ѵідѵапіага. У фіѣі былъ царь, по имени 
Запуауа, у него былъ сынъ Ѵідѵапіага, блиставшій всѣми достоинствами 
и добродѣтелями — это былъ ВосПіізаііѵа. Онъ отличался необычайной 
щедростью и но праздникамъ имѣлъ привычку разъѣзжать на бѣломъ слонѣ 
осматривать мѣста, гдѣ по его приказанію кормились бѣдные. Сосѣдній 
царь очень желалъ имѣть этого бѣлаго слона и послалъ брахмановъ выпро¬ 
сить его у царевича, Тотъ сейчасъ отдалъ его. Жители страны, разгнѣ¬ 
ванные этоіі щедростью къ чужимъ, потребовали наказанія царевича. Царь 
долженъ былъ согласиться на его изгнаніе. Царевичъ и жена его Майн 
съ дѣтьми уходятъ охотно въ изгнаніе. Ѵідѵапіага сперва уговариваетъ жену 
остаться, но затѣмъ уступаетъ ея настояніямъ. Все богатство свое они передъ 
уходомъ раздаютъ. Ихъ сопровождаетъ толпа пароду, которую царевичъ 
съ трудомъ убѣждаетъ вернуться. По дорогѣ какіе-го брахманы просятъ 
лошадей изъ его колесницы, онъ ихъ охотно отдаетъ. Тогда 4 уакза вдругъ 
являются и везутъ колесницу. Еще дальше по пути одинъ брахманъ попро- 
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силъ у царевича колесницу. Онъ отдалъ и ее. Ѵідѵапіага беретъ на руки 
сына «Шіп, а Майп дочь Кгзпарпа. Они поселились у горы Ѵаііка въ 
шалашѣ, построенномъ по приказанію Индры Ѵідѵакагтап’омъ. Однажды, 
когда МайгІ ушла собирать плоды, пришелъ одинъ брахманъ, посланный 
женою, чтобы достать слугу. Онъ проситъ Ѵідѵапіага отдать ему въ слуги 
дѣтей. Ѵідѵапіага проситъ его подождать прихода матери, чтобы она могла 
проститься съ ними. Брахманъ не соглашается. Ѵідѵапіага тогда, указывая 
ему на то, что такія малеиькія дѣти будутъ плохими слугами, совѣтуетъ 
ему идти къ ихъ дѣду, царю (Ж, который дастъ за нихъ выкупъ. Брахманъ 
опять не соглашается. Тогда Ѵідѵапіага передаетъ ему дѣтей и льетъ по 
обычаю (при дарственной передачѣ) ему на руки воды. Дѣти просятъ 
подождать прихода матери, но брахманъ гонитъ ихъ. Дѣвочка плачетъ, 
мальчикъ съ тревогой думаетъ о печали матери. Ѵідѵапіага видитъ все это 
и остается твердъ. Майи возвращается, не видитъ дѣтей и начинаетъ 
безпокоиться. На ея распросы Ѵідѵапіага ничего не отвѣчаетъ, такъ что 
она въ отчаяніи падаетъ на землю. Ѵідѵапіага приводитъ ее въ чувство и 
разсказываетъ, какъ онъ отдалъ дѣтей брахману. Опа вполнѣ одобряетъ 
его. Земля колеблется при проявленіи столь великой добродѣтели. Индра, 
чтобы докончить испытаніе, идетъ къ Ѵідѵапіага въ образѣ брахмана, вы¬ 
просить у него жену. Ѵідѵапіага отдаетъ ее, съ полнаго ея согласія, и въ 
знакъ передачи наливаетъ воды на руки Индрѣ. Индра прославляетъ Ѵід- 
ѵапіага, принявъ свой образъ, отдаетъ ему Майн, предсказываетъ, что и 
дѣти и царство ему будутъ возвращены и исчезаетъ. Дѣтей выкупаетъ 
дѣдъ, а народъ, услыхавъ объ удивительной добродѣтели Ѵідѵапіага, зоветъ 
его назадъ. 

10. У а] на — Жертва. Войѣізаиѵа былъ царемъ. Однажды въ странѣ 
случилась засуха. Царь, приписывая ее грѣхамъ своимъ пли своего народа, 
обратился къ совѣтникамъ и брахманамъ за совѣтомъ, что дѣлать въ этой 
бѣдѣ. Тѣ совѣтуютъ жертву изъ сотенъ живыхъ существъ. Милосердый 
царь призадумался и сталъ размышлять, какъ быть. Наконецъ онъ призвалъ 
брахмановъ и сказалъ, что хочетъ принести жертву изъ 1000 человѣкъ. 
Брахманы были довольны, но сказали, что народъ взволнуется. Царь сказалъ, 
что устроитъ такъ, что народъ останется спокойнымъ. Онъ объявилъ 
народу, что хочетъ принести жертву въ 1000 человѣкъ, но что будетъ 
брать только тѣхъ, кто будетъ худо поступать и грѣшить. Каждый день 
возвѣщалось въ странѣ, что люди хорошо живущіе не будутъ тронуты, 
всѣхъ же дурныхъ возьмутъ для царской жертвы. Тѣмъ временемъ царь 
всюду устроилъ для бѣдныхъ убѣжища. Всѣ жили хорошо, боясь жертвы, 
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и вотъ такимъ образомъ царь приносилъ «жертву закона». Земля стала 
опять приносить плоды, и водворилось благоденствіе. Видя это, совѣтники 
прославляли царя. 

11. (Іакга— Индра. ВосШізаііѵа былъ Индрою. Однажды асуры 
напали на боговъ, въ битвѣ войско боговъ бѣжало, бѣжалъ и Индра. Во 
время бѣгства онъ замѣтилъ, что по дорогѣ отъ движенія колесницы въ 
лѣсу падаютъ птичьи гнѣзда; изъ состраданія къ птицамъ онъ велитъ 
своему возницѣ Маіаіі повернуть. Тотъ указываетъ на преслѣдующаго 
ихъ непріятеля. Индра предпочитаетъ погибнуть отъ руки врага, по не 
губить птицъ, и они поворачиваютъ. Враги поражены его возвращеніемъ, и 
побѣда остается за Индрою и войскомъ боговъ. 

12. Вгаіітапа— Брахманъ. ВосШзаМѵа родился въ брахманской 
семьѣ. По достиженіи надлежащаго возраста онъ начинаетъ учиться. Учи¬ 
тель его для того, чтобы испытать добродѣтель своихъ учениковъ, начи¬ 
наетъ жаловаться на гнетущую его бѣдность. Ученики усиленно собираютъ 
милостыню, чтобы помочь ему. Но онъ говоритъ, что ему этого мало, и на 
вопросы учениковъ, что же дѣлать, указываетъ путь воровства для пріо¬ 
брѣтенія средствъ. Ученики всѣ охотно принимаютъ его указаніе, кромѣ 
ВосІІіізаМѵа, который съ опущеннымъ внизъ отъ стыда лицомъ молчитъ. 
Учитель обращается къ нему, чтобы узнать причину его неодобренія, 
ВойЪізаМѵа произноситъ длинную рѣчь о томъ, что не нужно грѣшить. Учи¬ 
тель привѣтствуетъ его за добродѣтель. 

13. ІІптасІауапІІ— Красавица ѴптЫауапіг (опьяняющая). ВосІЬі- 
заііѵа былъ царемъ у (ІіЪі. Въ его столицѣ у одного изъ знатныхъ граж¬ 
данъ, по имени Кігііаѵаіза, родилась дочь, необыкновенная красавица. Отецъ 
ея извѣстилъ объ этомъ царя, предлагая дочь ему въ жены. Царь послалъ 
свѣдущихъ брахмановъ; они, увидавъ красоту ІІптайауапіІ, были совер¬ 
шенно поражены. Боясь, чтобы царь, если увидитъ ее, не забылъ своихъ 
царскихъ обязанностей, они объявили царю, что дѣвушка съ дурными при¬ 
знаками, и онъ не взялъ ее себѣ въ жены. Тогда отецъ отдалъ ІІптасІауапІІ 
одному министру по имени АЬЬірага§а. Однажды царь проѣзжалъ мимо 
дома АЬЬірагада; ІІптасІауапІІ, желая видѣть царя, вышла на крышу дома. 
Царь увидѣлъ ее и былъ пораженъ ея необыкновенной красотой. Онъ спро¬ 
силъ у возницы, кто это; тотъ ему сказалъ, и тогда царь, считая за грѣхъ 
смотрѣть на жену другого, удалился. Съ этого времени онъ сталъ худѣть 
и блѣднѣть. Видя его печаль, АЬѢірагада, узнавъ ея причину, явился къ 
царю и сказалъ, что во время жертвоприношенія внезапно откуда-то явив- 
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шійся уакза сообщилъ ему, что царь влюбленъ въ ИпгоаЛауапП, и потому 
онъ предлагаетъ ему ее, если это дѣйствительно такъ. Царь объясняетъ 
ему, что онъ не хочетъ совершить беззаконія, и отказывается. АЬЬірагада 
его долго уговариваетъ, но царь остается твердъ. АЬЬірагада прославляетъ 
его твердость. 

14. Вирагада — Кормчій Вирагада (хорошо переіъзэюающій). 
ВойЬізаМѵа былъ кормчимъ по имени Вирагада въ городѣ Вирагада. 
Однажды изъ ВЬагикассЬа пріѣхали купцы и сталп просить, чтобы 
Вирагада поѣхалъ съ ними. Онъ сначала отказывался, ссылаясь на 
слѣпоту и старость, но потомъ согласился. Долго ѣхали они, наконецъ буря 
занесла ихъ очень далеко, и на морѣ появились странныя рыбы, похожія 
на людей, съ ртами на подобіе ножницъ. Испуганные купцы стали спраши¬ 
вать, что это. Вирагада отвѣтилъ, что это рыбы, и что это море называется 
КЬигатаІіп. Дальше они такимъ образомъ проѣзжаютъ моря ШасПитаІіп, 
Адпітаііп, Кидатаііп, КчІатаНп, наконецъ пріѣзжаютъ въ море ѴасІаЬа- 
тикііа, гдѣ, какъ сообщаетъ купцамъ Вирагада, имъ грозитъ гибель. Вира- 
гада спасаетъ ихъ тѣмъ, что заклинаетъ корабль повернуть въ силу того, 
что Зирагада никогда не лишилъ жизни живаго существа. Корабль пово¬ 
рачиваетъ. На обратномъ пути купцы по совѣту Зирагада набираютъ дра¬ 
гоцѣнностей изъ названныхъ уже морей, и затѣмъ въ одну ночь корабль 
приходитъ въ Вііагикассііа. 

15. Маізуа— Рыба. Восіііізаиѵа былъ царемъ рыбъ и жилъ въ 
одномъ озерѣ; однажды долго не шелъ дождь, и озеро отъ зиоя стало вы¬ 
сыхать. Птицы стали собираться къ озеру, чтобы съѣсть рыбъ. Видя это, 
ВосІІіізаМѵа сталъ молить о дождѣ, опираясь на то, что никогда не убивалъ 
живыхъ существъ. Пошелъ обильный дождь. Явился Индра и привѣтство¬ 
валъ царя рыбъ. 

16. Ѵагіакароіака — Перепеленокъ. ВосПіізаІіѵа 5 ) былъ малень¬ 
кимъ перепеломъ и жилъ въ лѣсу въ гнѣздѣ; когда родители приносили 
живой кормъ, онъ не ѣлъ, а ѣлъ только ягоды и травы. Оттого онъ былъ 


1) Чрезвычайно любопытно, что стихи на стр. 98, которые приводятся, какъ цитата 
изъ агуазіЬ аѵігіуакапікау а, дѣйствительно находятся въ почти тожественномъ видѣ 
въ КЬиДДакапікауа палійскаго канона: ЦЬаттарайа ст. 244—245. 

Лаіака-таіа БЬаттараДа 

бирѵііаш аѣгікепа «Шѵайкзепад.исікагшапа зирѵат аЬігікепа каказйгепа (ІЬатзіиа 
ргазкашііпа рга^аІЬЬеиа зизаткіізіат іи .рѵііат ракккашітарадаЪЫіеиазаткіІіиЬепа .рѵііат 
Ьгітаіа іѵ іка сіигрѵат пііуат ^исі^аѵезіпа Ьігітаіа са сіцуіѵат піссат зисідаѵезіпа 
ватІтепаргадаІЬЬепа <;ис!<Піаііѵеиа ^Тѵаіа. аііпеи’ арра§аЪЫіепа зшЫЬаруепа раззаіа. 
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маленькій и слабокрылый, братья же его выросли сильными. Однажды 
случился сильный пожаръ въ лѣсу. Перепуганные перепела всѣ улетѣли, 
остался только маленькій, который по слабости не могъ летѣть. Онъ обра¬ 
тился къ огню, указывая на свое безпомощное положеніе, и умолялъ его 
остановиться. Огонь остановился. 

17. КитЪЬа— Кувшинъ. ВосІЬізаиѵа былъ Индрою; однажды онъ 
увидалъ, что царь Загѵатііга со своими подданными предается пьянству, и онъ 
рѣшаетъ его спасти. Онъ является передъ нимъ на воздухѣ въ образѣ бога, 
держа въ рукахъ кувшинъ съ виномъ, провозглашая: «кто хочетъ купить 
этотъ кувшинъ?». Удивленный царь спрашиваетъ его, кто онъ. Индра отвѣ¬ 
чаетъ, что онъ узнйетъ послѣ, а на вопросъ, что это за кувшинъ, отвѣ¬ 
чаетъ, что въ кувшинѣ то, отъ чего происходятъ самыя ужасныя послѣдствія, 
причемъ подробно описываетъ послѣдствія пьянства. Проповѣдь эта такъ 
сильно дѣйствуетъ на царя, что онъ рѣшаетъ бросить пьянство и хочетъ 
щедро одаритъ проповѣдника. Индра является въ своемъ настоящемъ видѣ 
и скрывается. Царь и народъ бросаютъ пьянство. 

18. Арніга — Бездѣтный. ВосІЬізаиѵа родился въ богатомъ семей¬ 
ствѣ. По смерти родителей онъ роздалъ все имущество, выступилъ на 
путь и сталъ жить отшельникомъ; однажды къ нему приходитъ другъ его 
отца и восхваляетъ положеніе семейнаго человѣка. Въ отвѣтъ на это юноша 
произноситъ длинную хвалу отшельничеству. 

19. Віза — Лотосовый стебелъ. ВосІЬізаиѵа родился въ брахманской 
семьѣ, у него было б младшихъ братьевъ и сестра. Когда умерли родители, 
онъ объявилъ братьямъ, что выступаетъ на путь, и совѣтовалъ имъ дружно 
жить; послѣ его ухода братья и сестра заявляютъ, что и они хотятъ вы¬ 
ступить на путь. Всѣ идутъ въ лѣсъ, съ ними одпнъ другъ, рабъ, рабыня. 
Они располагаются каждый въ отдѣльномъ шалашѣ у озера и каждый 
пятый день они сходятся и ВосІЬізаиѵа проповѣдуетъ имъ законъ. Рабыня 
приготовляетъ имъ ѣду изъ лотосовыхъ стеблей, кладя всѣмъ по равной 
части на лотосовыхъ листьяхъ, и извѣщаетъ ихъ о времени, колотя одну 
деревяшку о другую, и по очереди они идутъ брать свою часть пищи. 
Чтобы испытать добродѣтель ВосІЬізаиѵа, Индра похищаетъ его долю. 
ВосІЬізаиѵа спокойно удаляется къ себѣ, подумавъ, что кто-нибудь взялъ 
его долю, и не говоритъ ничего братьямъ. Такъ длится пять дней. Когда 
всѣ собрались слушать законъ, то замѣтили, что ВосІЬізаиѵа похудѣлъ и 
спрашиваютъ, отчего это. ВосІЬізаиѵа разсказываетъ; тогда всѣ, чтобы 
очистить себя отъ подозрѣнія, клянутся, что не брали лотосовыхъ стеблей. 
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Клятва ихъ состоитъ въ томъ, что они желаютъ тому, кто похитилъ пищу, 
всякія земныя наслажденія. Ихъ слышатъ уакза, слонъ и обезьяна и тоже 
клянутся. Является Индра и спрашиваетъ ихъ о странности клятвъ. ВойЬі- 
заМѵа объясняетъ ему суетность п вредъ мірскихъ наслажденій. Индра 
сознается въ похищеніи и на строгое замѣчаніе по этому поводу отвѣчаетъ 
извиненіями и исчезаетъ. Отожествленіе лицъ въ джатакѣ. 

20. (^гезЦіі— Купецъ. ВосІЬізаІіѵа родплся въ купеческой семьѣ и 
сталъ купцомъ у царя. Однажды, когда онъ былъ у царя, теща его пришла 
навѣстить дочь, чтобы узнать, какъ ей живется. На распросы о мужѣ та 
отвѣчаетъ, что даже отшельника такого добродѣтельнаго, какъ ея мужъ, 
найти трудно. Мать ея была глуховата, услыхала слово отшельникъ, поду¬ 
мала, что зять ея сдѣлался отшельникомъ, и жалѣя дочь, стала голосить; 
смущенная и пораженная этимъ дочь тоже стала ей вторить, собрался на¬ 
родъ. Возвращаясь домой, купецъ увидалъ толпу и услышалъ плачъ. Спро¬ 
силъ, что это, ему отвѣтили, что хозяинъ этого дома сдѣлался отшельни¬ 
комъ и что родные оплакиваютъ его уходъ. Онъ тотчасъ идетъ къ царю 
просить позволенія выступить на п} г ть. Царь, узнавъ, что онъ на это 
рѣшился, услыхавъ слова толпы, отговариваетъ его. Но онъ непоколебимъ, 
несмотря на всѣ убѣжденія родственниковъ и друзей, и дѣлается отшель¬ 
никомъ. 

21. СиЛйаЪосШ. ВойІіізаМѵа родился въ брахманской семьѣ. Онъ 
дѣлается отшельникомъ, жена его тоже дѣлается отшельницей и идетъ за нимъ, 
несмотря на его отговоры. Они живутъ въ лѣсу, однажды туда является 
царь со свитою повеселиться. Онъ видитъ отшельницу и, пораженный ея 
красотою, хочетъ похитить ее. Онъ велитъ увести ее въ свой дворецъ. 
Отшельникъ сохраняетъ полное спокойствіе, царь пораженъ, ВоййізаМѵа 
читаетъ ему проповѣдь о гнѣвѣ. Царь возвращаетъ ему жену и самъ ста¬ 
новится его слугою. 

22. Нащза — Лебедь. Войііізаііѵа былъ царемъ стаи лебедей по имени 
БЬгІагазіга. У него былъ военачальникъ ВшникЬа; они жили на берегу озера. 
Въ это время царемъ въ Бенаресѣ былъ ВгаЬшайаііа. Онъ услыхалъ про 
лебедей и страстно захотѣлъ ихъ увидѣть и совѣщался со своими совѣтни¬ 
ками, какъ-бы залучить къ себѣ лебедей. Министры совѣтуютъ устроить гдѣ- 
нибудь въ лѣсу красивый прудъ и возглашать каждый день, что птицы у 
этого пруда бз г дутъ въ безопасности; такимъ образомъ лебеди вѣрно явятся 
къ этому пруду. Царь согласился и велѣлъ вырыть прудъ не далеко отъ 
города. Однажды пара лебедей съ озера тайно залетѣла сюда, и имъ такъ 
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понравился прудъ, что они отправились къ своему вожаку, звать его приле¬ 
тѣть къ пруду. ЗшпикЬа отговариваетъ, но БЬгіагазІга всетаки летитъ 
къ пруду со стаей лебедей. Надсмотрщики доложили объ этомъ царю. 
Царь посылаетъ охотника поймать птицъ. Тотъ ловко разставляетъ силки 
п вожакъ попадается. Чтобы спасти остальныхъ, опъ подаетъ голосъ, 
лебеди улетаютъ, остается одинъ ЗшпикЬа, который не соглашается оста¬ 
вить своего вожака, не смотря на всѣ уговоры БЬгіагазІга. Подходитъ 
охотникъ и удивленный спрашиваетъ ЗшпикЬа, отчего тотъ не улетѣлъ. 
Тотъ объясняетъ ему, что онъ не могъ покинуть въ бѣдѣ своего царя, и 
уговариваетъ охотника отпустить ихъ обоихъ; тотъ уговариваетъ его уле¬ 
тѣть. ЗишикЬа проситъ его отпустить БЬгіагазІга и взять его. Охотникъ 
сдается на его просьбу и отпускаетъ БЬгіагазЬга. Тогда ЗишикЬа пред¬ 
лагаетъ ему отвести ихъ обоихъ къ царю несвязанными. Царь радуется, 
видя лебедей, и спрашиваетъ охотника, какъ это онъ привелъ ихъ несвязан¬ 
ными? Тотъ разсказываетъ, какъ было дѣло. Царь щедро награждаетъ 
охотника. Царь сажаетъ БЬгіагазІга на золотое (какъ царя), а ЗишикЬа 
на тростниковое (какъ министра) сѣдалище. Послѣ долгой бесѣды съ лебе¬ 
дями царь отпускаетъ ихъ. ЦЬгІагазІга черезъ нѣкоторое время явился 
къ царю и, чтимый имъ, проповѣдывалъ ему законъ. 

23. МаЬаЪобЬі — Отшельникъ МаЫЬоЛЫ (Беликоумъ). ВосІЫ- 
зайѵа былъ отшельникомъ по имени МаЬаЪобЬі и славился добродѣ¬ 
телью и знаніемъ. Однажды онъ, странствуя, пришелъ во владѣнія одного 
царя и поселился въ царскомъ паркѣ. Царь принимаетъ его съ почетомъ, 
и отшельникъ постоянно бесѣдуетъ съ нимъ о законѣ. Министры царя 
стали завидовать отшельнику и начали внушать царю недовѣріе къ 
нему, говоря, что онъ вѣрно соглядатай какого-нибудь врага. Царь 
поддается ихъ внушеніямъ и начинаетъ охладѣвать къ отшельнику; тотъ 
замѣчаетъ это, но сначала не обращаетъ вниманія, когда же онъ замѣтилъ, 
что окружавшіе царя люди стали къ нему хуже относиться, то онъ рѣшилъ 
уйти. Царь уговариваетъ его остаться. Во время ихъ разговора любимая 
собака царя съ лаемъ кидается на отшельника. Тотъ указываетъ на это 
царю и говоритъ, что лучшимъ доказательствомъ въ перемѣнѣ чувствъ 
царя является эта собака, прежде ласковая, теперь же лающая. Царь про¬ 
должаетъ уговаривать, но отшельникъ стоитъ на своемъ и даже не согла¬ 
шается дать обѣщаніе навѣрное вернуться. Отшельникъ погружается въ 
созерцаніе и скоро достигаетъ четырехъ созерцаній и 5 знаній, при этомъ 
онъ вспоминаетъ о царѣ, мыслью переносится къ нему и видитъ, что царь 
находится въ рукахъ 5 министровъ, которые проповѣдуютъ 5 ложныхъ 
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ученій: 1. аЬеІи-ѵаба (безпричинность)— все зависитъ отъ собственной при¬ 
роды существа пли предмета; 2. ідѵагакагапа (причина богъ) — міръ со¬ 
зданъ божествомъ; 3. рйгѵакагшакгіа (въ прежнихъ перерожденіяхъ содѣян¬ 
ное)— все зависитъ отъ сдѣланнаго въ прежнихъ перерожденіяхъ; 4. иссѣе- 
Йаѵаба (ученіе объ уничтоженіи); 5. ккаіѣгаѵісіуа (знаніе правленія) — для 
царя нѣтъ беззаконія. Вобііізааѵа рѣшаетъ спасти царя. Волшебствомъ онъ 
создаетъ большую обезьяну, въ шкуру которой и одѣвается, и идетъ къ царю. 
Послѣ привѣтствій царь спрашиваетъ, кѣмъ ему дана шкура обезьяны; онъ 
отвѣчаетъ, что самъ, убивъ обезьяну, снялъ ея шкуру. Министры съ зло¬ 
радствомъ указываютъ царю на этотъ страшный грѣхъ отшельника — 
убіеніе живого существа. ВобЬізаМѵа въ свою очередь доказываетъ каждому 
изъ нихъ, что съ точки зрѣнія ихъ ученій тутъ нѣтъ грѣха. Затѣмъ пока¬ 
зываетъ, что имъ не была убита обезьяна, а что это только было волшебство, 
обращаетъ царя и его приближенныхъ на истинный путь, самъ взлетаетъ 
на воздухъ и удаляется. 

24. Маѣакарі — Большая обезьяна. ВоШіізаМѵа былъ большою 
обезьяною и жилъ на Гпмалаѣ. Однажды какой-то человѣкъ, отправившійся 
въ поиски за потерявшеюся коровою, заблудился въ тѣхъ мѣстахъ. Про¬ 
голодавшись онъ сталъ рвать плоды съ дерева, росшаго на краю обрыва, 
и упалъ въ глубокій оврагъ. Не будучи въ состояніи выйти оттуда, онъ 
сталъ кричать и плакать. На крики его прибѣжала обезьяна и вытащила 
его. Затѣмъ, уставъ отъ этого, она прилегла и заснула. Человѣкъ, намѣ¬ 
реваясь воспользоваться ея мясомъ, рѣшилъ убить ее и бросилъ въ нее 
камнемъ, но не убилъ ее; обезьяна, проснувшись и видя, что человѣкъ 
хотѣлъ убить ее, только упрекнула его и вывела затѣмъ на дорогу. Чело¬ 
вѣкъ этотъ послѣ того заболѣлъ отвратительной болѣзнью, такъ что люди 
отовсюду выгоняли его. Однажды въ одномъ лѣсу его встрѣтилъ охотив¬ 
шійся царь и спросилъ, кто онъ. Онъ сказалъ, что онъ человѣкъ, наказан¬ 
ный за измѣну другу. 

25. ^агаЫіа — Звѣрь дагаЫш. ВосІЬізаМѵа былъ дагаЫіа (родъ 
оленя) и жилъ въ лѣсу. Однажды одпнъ царь отправился па охоту и очу¬ 
тился въ томъ лѣсу, гдѣ жилъ §агаЫіа. Увидавъ его, царь погнался за 
нимъ, но по дорогѣ упалъ въ оврагъ, черезъ который лошадь его не захо¬ 
тѣла перескочить. (ѣагаЫіа, не слыша за собой стука копытъ, вернулся, 
увидалъ царя въ оврагѣ, вынесъ его оттуда п указалъ дорогу домой. Царь 
приглашаетъ дагаЫіа поселиться у него въ городѣ, но ^агаЫіа отказы¬ 
вается и проситъ царя отказаться отъ убіенія живыхъ существъ. 
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26. Киги — Серна гиги. ВосІЫзаііѵа былъ серной гиги; однажды 
онъ услыхалъ крпки человѣка, котораго уносило теченіемъ рѣки. Онъ его 
вытащилъ изъ рѣки. Человѣкъ горячо благодаритъ его. Киги беретъ съ 
него обѣщаніе никому не говорить, кто его спасъ, чтобы люди, прельщен¬ 
ные красотою серны, не пришли охотиться на нее. Въ это время въ этомъ 
царствѣ жила царица, сны которой всегда сбывались. Однажды она уви¬ 
дала во снѣ, что ей проповѣдуетъ законъ золотая серна, и стала просить 
царя отыскать эту серну. Зовутъ всѣхъ охотниковъ, обѣщая имъ щедрую 
награду за поимку серны; никто ие можетъ найти ее. Тогда человѣкъ, спа¬ 
сенный серной, вызывается указать ее. Царь съ войскомъ идетъ и они 
окружаютъ серну. Серна спрашиваетъ царя, кто привелъ ихъ къ ней. 
Царь указываетъ на человѣка, спасеннаго серной; серна упрекаетъ его въ 
неблагодарности, но такъ, что только онъ понимаетъ смыслъ словъ серны. 
Царь проситъ объясненія и, догадавшись въ чемъ дѣло, хочетъ убить чело¬ 
вѣка; серпа заступается; затѣмъ она вмѣстѣ съ царемъ отправляется въ 
его дворецъ и проповѣдуетъ законъ. Царь перестаетъ убивать звѣрей. 

27. Маііакарі — Большая обезьяна. Вогіііізаѣіѵа жилъ на Гималаѣ 
и былъ вожакомъ стаи обезьянъ. Обезьяны жили на большомъ деревѣ 
пуа^госШа и питались его плодами. Одна вѣтвь этого дерева спускалась къ 
рѣкѣ. Прозорливый вожакъ велѣлъ обезьянамъ прежде всего срывать 
плоды съ этой вѣтви. Но однажды обезьяны не замѣтили одного плода, 
который созрѣвъ упалъ въ рѣку. Теченіемъ его отнесло внизъ по рѣкѣ 
туда, гдѣ купался царь. Плодъ такъ понравился царю, что онъ рѣшилъ 
отыскать дерево, на которомъ росъ чудесный плодъ, и съ войскомъ пошелъ 
вдоль рѣки, пока пе увидалъ дерева и на немъ обезьянъ, которыхъ тутъ-же 
приказалъ убить, видя что онѣ поѣдаютъ плоды. Вожакъ успокоилъ испу¬ 
ганныхъ обезьянъ, взлѣзъ на верхушку дерева и перескочилъ оттуда на 
находившуюся вблизи возвышенность; при этомъ онъ замѣтилъ, что другія 
обезьяны не будутъ въ состояніи сдѣлать такого прыжка; тогда онъ 
привязалъ себѣ ноги къ крѣпкой ліанѣ, прыгнулъ назадъ па дерево, 
схватился за него руками и образовалъ такимъ образомъ мостъ, по 
которому обезьяны и убѣжали съ дерева. Царь и войско, видя такую 
силу и мужество, удивлялись. Царь велѣлъ бережно снять съ дерева 
обезьяну, лишившуюся сознанія отъ утомленія, и положить ее на мягкую 
подстилку. Когда она пришла въ себя, царь сталъ ее разспрашивать, 
почему она такъ поступила. Обезьяна сказала, что такова была ея обязан¬ 
ность, какъ вожака, и читаетъ длинную проповѣдь объ обязанностяхъ царя. 
Затѣмъ, покинувъ свое тѣло, уходитъ на небо. 
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28. Кзапіі— Терпѣніе. ВобЬізаМѵа былъ отшельникомъ по имени 
Кзапііѵасііп и поселился въ лѣсу. Однажды въ этотъ лѣсъ пришелъ царь 
со своими женами; когда царь уснулъ, жены разошлись по лѣсу и нашли 
отшельника. Онѣ усѣлись близь него, и онъ сталъ проповѣдывать имъ 
законъ. Когда царь проснулся, то пошелъ искать своихъ женъ и нашелъ 
ихъ слушающими отшельника; онъ разсердился и сталъ бранить его. Жены 
царя стали заступаться за отшельника, но царь еще болѣе разгнѣвался, и 
онѣ удалились. Тогда царь выхватилъ мечъ и началъ рубить отшельника. 
Хотя царь отрубилъ ему руки, ноги, уши и носъ, отшельникъ терпѣлъ и 
молчалъ. Совершивъ это ужасное дѣло, царь почувствовалъ жаръ, и какъ 
только онъ вышелъ изъ лѣсу, земля съ трескомъ разступилась, показался 
огонь, и царь исчезъ подъ землею. На шумъ сбѣжался въ испугѣ народъ 
и сталъ умолять отшельника, чтобы страна не погибла, какъ ея царь. 
Отшельникъ успокоилъ всѣхъ и унесся на небо. 

29. Вгаііша — Богъ Брахма. ВойЫзаііѵа возродился въ мірѣ Брахмы. 
Однажды онъ увидалъ, что Ап^айіппа, царь страны Ѵісіеііа, держится ере¬ 
тическихъ мнѣній, отрицаетъ существованіе другого міра и воздаяніе за 
добрыя и дурныя дѣла. Онъ сошелъ съ неба и предсталъ передъ царемъ. 
Пораженный этимъ видѣніемъ, царь спрашиваетъ ВосШізаиѵа кто онъ; 
тотъ отвѣчаетъ, что онъ изъ сіеѵагзі міра Брахмы, и начинаетъ проповѣдь 
о другомъ мірѣ; царь слушаетъ его, но не убѣждается и прерываетъ 
насмѣшливымъ замѣчаніемъ, что если дѣйствительно есть другой міръ, то 
пусть (іеѵагзі дастъ ему теперь 500 пізка (монета), а онъ ему въ другой 
жизни отдастъ 1000. Видя его упорство, ВгаЬгаа рисуетъ ему картину 
адскихъ мученій. Испуганный царь обращается на путь истинный, а Вгаііша 
исчезаетъ. 

30. НазМ — Слонъ. ВойЬізаМѵа былъ слономъ. Однажды онъ увидалъ 
700 заблудившихся человѣкъ: они были изгнаны царемъ, сперва ихъ 
было 1000 человѣкъ, но послѣ долгихъ странствованій въ живыхъ оста¬ 
лось только 700. У слона является мысль накормить ихъ своимъ мясомъ, 
чтобы спасти отъ голодной смерти. Онъ указываетъ имъ путь къ водѣ и 
говоритъ, что по дорогѣ они найдутъ тѣло слона, который и послужитъ 
имъ пищею. Они идутъ; онъ другой дорогой опережаетъ ихъ, бросается 
сверху на ту дорогу, по которой они должны пройти, и убивается. При 
этомъ его самопожертвованіи происходятъ разныя чудесныя явленія. Пут¬ 
ники находятъ тѣло слона и, приглядѣвшись, узнаютъ въ немъ слона, ука¬ 
завшаго имъ путь. Тогда нѣкоторые говорятъ, что нельзя брать его мяса, 
а надо только почтить его тѣло и идти дальше. Но другіе указываютъ, что 
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это будетъ противорѣчпть желанію слона, который для того и пожертво¬ 
валъ жизнью, чтобы спасти ихъ. Путники утоляютъ свой голодъ мясомъ 
слона и благополучно выходятъ на дорогу. 

31. Зиіазота — Царевичъ Зиіазота. Вобііізаііѵа родился въ цар¬ 
скомъ родѣ Кит п былъ названъ Зиіазота. Онъ отличался знаніями и 
добродѣтелями. Однажды во время прогулки къ нему явился брахмаиъ, 
произносившій прекрасныя изреченія (зиЪЬазііа); вдругъ послышался шумъ 
п прибѣжали испуганные слуги, говоря, что явился Заибаза. Вобііізаііѵа, 
хотя и зналъ, но спросилъ, кто это. Ему разсказали, что однажды царь 
Зибаза отправился на охоту и, завлеченный лошадью въ лѣсъ, встрѣтилъ 
львицу, съ которой имѣлъ сношенія; отъ львицы родился Заибаза. Зибаза 
воспитывалъ его. Отъ матери у Заибаза было пристрастіе къ различнаго 
рода мясу; онъ сталъ ѣсть и человѣческое мясо и для этого убивалъ своихъ 
подданныхъ. Тѣ рѣшили наконецъ убить его. Зашіаза испугался и обѣ¬ 
щалъ Ышіа (злые геніи) жертву изъ ста царевичей, если они выведутъ 
его изъ этой опасности. Такъ какъ онъ избавился отъ опасности, то п 
началъ похищать царевичей, и сюда онъ явился, чтобы похитить Зиіазота. 
Зиіазота, услыхавъ это, спѣшитъ къ Зашіаза, который его уноситъ къ 
себѣ; здѣсь Зиіазота вспоминаетъ про брахмана, котораго онъ не выслу¬ 
шалъ, и проливаетъ слезы. Заибаза думаетъ, что Зиіазота плачетъ отъ 
страха, и иасмѣхается надъ нимъ. Зиіазота объясняетъ ему причину слезъ 
и проситъ отпустить его выслушать брахмана, обѣщая вернуться. Заибаза 
не вѣритъ, чтобы Зиіазота рѣшился вернуться на вѣрную смерть. Зиіа¬ 
зота объясняетъ ему, что правда прежде всего, и что омъ всегда испол¬ 
няетъ обѣщанія. Заибаза, чтобы испытать Зиіазота, отпускаетъ его домой. 
Зиіазота выслушиваетъ отъ брахмана 4 стиха, щедро одаряетъ его и, 
несмотря на уговоры отца, возвращается къ Заибаза, который выражаетъ 
ему свое удивленіе. Зиіазота объясняетъ, что онъ выслушалъ отъ брах¬ 
мана его четыре изреченія и готовъ быть принесеннымъ въ жертву. Заи¬ 
база хочетъ выслушать изреченія, но Зиіазота говоритъ, что беззаконнику 
нечего слушать законъ. Заибаза защищается, говоря, что подобно тому, 
какъ другіе охотятся за дичью, такъ онъ — за людьми. Зиіазота объ¬ 
ясняетъ ему, что и охота на звѣрей грѣховна, тѣмъ болѣе на людей; затѣмъ 
говоритъ ему о правдѣ и на вопросъ Заибаза, какъ онъ не боится смерти, 
объясняетъ, отчего ея не слѣдуетъ бояться. Заибаза пораженъ его словами, 
отказывается отъ намѣренія убить его, вновь проситъ сказать 4 изреченія 
и устраиваетъ ему сѣдалище, какъ учителю. Зиіазота говоритъ 4 стиха. 
Заибаза такъ доволенъ, что предлагаетъ Зиіазота взять отъ него все, что онъ 
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хочетъ. Виіазота отвѣчаетъ ему, что откуда давать тому дары, кто и собой 
не владѣетъ. Ваибаяа отвѣчаетъ, что онъ и жизнь готовъ отдать. Зиіазота 
требуетъ четырехъ вещей: чтобы онъ былъ честенъ, не убивалъ живыхъ 
существъ, отпустилъ своихъ плѣнниковъ, не ѣлъ человѣческаго мяса, 
йашіаза соглашается на первыя три требованія, но четвертое проситъ 
замѣнить другимъ. Зиіазота объясняетъ ему, что первыя три безъ четвер¬ 
таго теряютъ смыслъ. Заисіаза говоритъ, что ему совсѣмъ невозможно 
отказаться отъ человѣческаго мяса. Зиіазоша продолжаетъ убѣждать его и 
онъ наконецъ сдается. Плѣнныхъ царевичей отпускаютъ, и всѣ они, точно 
также какъ и Заисіаза и Зиіазогаа, возвращаются въ своп царства. 

32. Ауодіііа — Желѣзный дот. ВосШізаМѵа родился царевичемъ. У 
отца его передъ тѣмъ все умирали дѣти; поэтому, когда долженъ былъ родиться 
ВосПгізаиѵа, царь построилъ желѣзный, украшенный всякими драгоцѣн¬ 
ностями домъ; здѣсь и родился Войііізаііѵа, здѣсь онъ росъ и воспитывался. 
Однажды царь позволилъ ему прокатиться. При видѣ окружающихъ его 
красотъ природы и произведеній рукъ человѣческихъ онъ начинаетъ раз¬ 
мышлять о бренности всего земного и обращается затѣмъ къ отцу съ 
просьбою позволить ему выступить на путь. Царь не соглашается; сынъ 
долгими убѣжденіями склоняетъ его наконецъ на свою сторону. Царевичъ 
дѣлается отшельникомъ и наконецъ перерождается въ небѣ Брахмы. 

33. Маіііза — Буйволъ. ВосіІіізаМѵа былъ буйволомъ и жилъ въ лѣсу; 
тамъ-же жила обезьяна, которая постоянно мучила и терзала буйвола, но 
онъ все сносилъ. Однажды одинъ уакза спросплъ его, отчего онъ такъ 
терпѣлпво сноситъ издѣвательства обезьяны. Буйволъ отвѣчаетъ ему длин¬ 
ной проповѣдью о терпѣніи. Уакза восхваляетъ его и, сбросивъ съ его 
спины обезьяну, исчезаетъ. 

34. фаІараЦга— Дятелъ. ВосІІгізаМѵа былъ дятломъ. Однажды онъ 
увидалъ льва; пораженный его жалкимъ видомъ, онъ спросилъ, что съ 
нимъ; левъ сказалъ, что у него въ горлѣ застряла кость. Дятелъ вставилъ 
ему между челюстями кусокъ дерева и вынулъ кость. Черезъ нѣкоторое 
время онъ голодный встрѣтилъ льва, только-что убившаго серну, и попросилъ 
у него мяса; левъ не далъ и сказалъ, что онъ еще долженъ быть доволенъ, 
что спасъ свою голову изъ его пасти. Дятелъ спокойно-улетѣлъ; бывшее 
тутъ божество дерева спросило его, отчего онъ не выцарапалъ льву глазъ 
или не выхватилъ куска мяса изо рта, когда могъ-бы это сдѣлать. Дятелъ 
читаетъ ему проповѣдь о томъ, что не слѣдуетъ гнѣваться и обращать 
вниманіе на чужую неблагодарность. Божество, восхваливъ дятла, исчезаетъ. 
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Даіака-таіа. 

Даіака. 

Сагіуа-рііака. 

1. Ѵуа&ЬгІ 

*(Нагйу. Мапиаі 92). 

2 . діы 

499 

8 

3. Киітазаріпф 

415 


4. дгезНіі 

40 


5. АѵізаЬуа 

340 

*№<іапака11іа,стр. 45. 

6 да ? а 

316 

10 

7. А^азіуа 

480 

1 

8. МаіІгіЬаІа 

? 


9. Уі$ѵапіага 

539 

9 

10. Уа^а 

ср. * 50 


11. дакга 

31, стр. 202—203 


12. ВгаЬтапа 

* 305 


13. ІІптайауапІІ 

* 527 


14. 8ирага§а 

463 


15. Маізуа 

75 

30 

16. Уагіакароіака 

35 

29 

17. КитЪЬа 

* 512 


18. Ариіга 

? 


19. Віза 

488 

24 

20. дгезШі 

171 


21. СиІІа-ЬосІЬі 

443 

14 

22. Натза 

502 


23. МаЬаЬойЫ 

* 528 

*№<ІапакаіЬа,стр.46. 

24. МаЬакарі 

* 516 


25. дагаЬЬа 

483 


26. Виги 

482 

* 16 

27. МаЬакарі 

407 

27 

28. Кзапіі 

313 

*Шйаиака1Ьа,стр.46. 

29. Вгаііта 

* V. 536 


30. Назіі 

? 


31. Йиіазота 

* 537 

32 

32. АуодгЬа 

510 

23 

33. МаЬіза 

278 

15 

34. даіараііга 

308 



Отмѣченное * ве помѣщено въ таблицѣ у проФ. Керна. Большинство 
этихъ пропусковъ зависитъ отъ того, что ко времени печатаніи «Щака-таіа 
еще не былъ напечатанъ Ѵ-ый томъ джатакъ. Изъ другихъ параллелей 
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ІШапа-каіЬа. 


Даіака. 


1. 

АкіШЬгаЬтада 


480. 


2. 

8атк1іаЬгаЬгаапа 


442. 


3. 

Бкапащауапуа 


276. 


4. 

МаЬазшІаззапа 


95. 


5. 

МаЬа§оѵіпс1а 


? 


6. 

КітітаЪапуа 

■ йапа 

АѴ. 533. 


7. 

Сапсіакитага 


АѴ. 534. 


8. 

ѴізауЬазеШіі 


340. 


9. 

8іѵіга]а 


499. 


10. 

Ѵеззапіага 


АѴ. 539. 


11. 

ЗазарапДііа 


316. 

1. 

12. 

8і1аѵапа§агіуа 


455. 

2. 

13. 

Сатреууапа§аг^а 


506. 

3. 

14. 

ВЬйгісІаМапа§ага)а 


АѴ. 535. 

4. 

15. 

СІіабйапіапаё'агЁуа 

8і а 

514. 

5. 

16. 

Іауагісііза (АІІпазаііи) 


513. 

6. 

17. 

Затккараіа^. 


524. 

1. 

18. 

Зотапаззакитага і 


505. 

2. 

3. 

19. 

20. 

НаШііраІакитага | 

Ауо^ЬагарапсШа 1 

пеккЬатгаа 

509. 

510. 

4. 

21. 

СШазиіазоша,]. ] 


525. 

1. 

22. 

ѴісИпігарапсЩа 


АѴ. 537. 

2. 

23. 

Макало ѵіпсіараікіііа 


9 

3. 

24. 

КисІсШарашІіІа 


70. 

4. 

25. 

Агакарапсіііа 

раййа 

169. 

5. 

26. 

ВосІІіірагіЪЪіуака 


528. 

6. 

27. 

Маіюзасіііараініііа 


АѴ. 538. 

7. 

28. 

8епакараін1і1а (ВаШіЫіаШу.) 


402. 

1. 

29. 

Ма1іа)апака]. 

ѵігуа 

АѴ. 531. 

1. 

30. 

КІтпЫѵасІаі. 

ккапіі 

313. 

1. 

31. 

Маііазиіазота,). 

засса 

537. 

1. 

32. 

Мйдараккііа^. 

асІЫШіапа 

АѴ. 530. 

1. 

33. 

Екагіуа 

теііа 

303. 

1. 

34. 

Ьотаііатза 

иреккііа 

У 4 (?) 


укажемъ: 1 = въ ппоіі редакціп Біѵуаѵайапа 32. ВосИіізаПѵаѵасІапакаІра- 
Іаіа (В. К.) 51. 95. Бзап^ііш 2.; 2==Взап§'1ип 35.; 6 = В. К. 104. Аѵ. 
даі. 37; 8 = Взаіі§1ип 12; 9 = В. К. 23; 28 = В. К. 38; 29 ср. Веаі. 8. 
Котапііс Ье§епс1 306 — 310; 31 = Бзап§1ип 36, Вііасігакаіраѵасіаііа 34. 
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Сагіуарііака. 

I. 1. АкаШ 

2. Заткка 

3. Кигінікатта 

4. Маказибаззапа 

5. Макадоѵішіа 

6. №тіга]а 

7. Сапсіакитага 

8. 8іѵіга]а 

9. Ѵеззапіага 

10. Зазараікіііа 

II. 1. 11. 8і1аѵапа§а 

2. 12. ВкйгійаМа 

3. 13. Сатреууапа§а 

4. 14. СиІаЬосІІгі 

5. 15. МаЫтзаг^а 

6. 16. Кигигіуа 

7. 17. Маіап§а 

8. 18. БкагатасІкаттасІеѵариМа 

9. 19. Іауайсііза 

10. 20. Йатккараіа 

III. 1. 21. Уиѵаіуауа 

2. 22. Йотапазза 

3. 23. Ауо§кага 

4. 24. Вкіза 

5. 25. 8опарапф1а 

6. 26. Тетіуа 

7. 27. Каріга]а 

8. 28. ЗассаѵЬауоращШа 

9. 20. ѴаМакароІака 

10. 30. Масскага]а 

11. 31. Капкасіірауапа 

12. 32. Зиіазота 

13. 33. Виѵашіазата 

14. 34. Екага]а 

15. 35. Макаіотакатза 


480 

442 
276 

95 

Макаѵазіи 
Ж: 533 
V. 534 
499 
ЧѴ. 539 
316 
455 
Ж. 535 
506 

443 
278 
482 
497 
457 
513 
524 
460 
505 
510 
488 
524 

V. 530 
407 
? 

35 

75 

444 
537 


(Запа 


зііа 


пекккашта 


айсікіикапа 


зоз I тегш 

94 иреккка 
[ее вполнѣ одинаково]. 
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Вііасігакаіраѵасіапа гл. 34. (ібП. 424ѵ — 448г). 

ВшЫка пришелъ въ городъ къ царю фисісіііосіапа съ учениками. 
Царь кормитъ Будду и учениковъ; послѣ ѣды Будда, благословивъ царя и 
министровъ, уходитъ назадъ въ лѣсъ. Царь идетъ за нимъ, чтобы слушать 
законъ. Обращаясь къ Апашіа и другимъ ученикамъ, онъ пространно про¬ 
славляетъ монашество и отшельничество и при этомъ вспоминаетъ прежнее 
перерожденіе и разсказываетъ легенду о Виіазота (Виіазотаѵасіапака). 

Въ Кащ былъ нѣкогда царь Вийаза, почитатель трехъ драгоцѣн¬ 
ностей, добродѣтельный (длинное описаніе). Однажды онъ съ женами 
отправился въ паркъ, чтобы наслаждаться любовными удовольствіями. Всѣ 
расположились въ прекрасномъ паркѣ; случайно лошадь царя понесла и 
занесла его въ чащу. Лошадь, уставъ скакать послѣ четырехъ уо^апа, оста¬ 
новилась подъ деревомъ. Царь слѣзъ отдохнуть. Онъ началъ бранить своего 
коня, что тотъ занесъ его въ столь пустынное и опасное мѣсто. Почувствовавъ 
жажду, царь начинаетъ искать воды, привязавъ коня къ дереву. Онъ услы¬ 
халъ вдали шумъ водопада (ргараіа), подъѣхалъ къ нему, напился воды, 
умылся и сталъ отдыхать; вспоминая своихъ женъ, онъ распалился любовью 
и громко жалуясь на то, что лишенъ удовольствій любви, отъ горя впалъ 
въ безсознательное состояніе. Въ это время бродила по лѣсу молодая 
львица, ища самца. Услыхавъ жалобы царя, опа устремилась къ нему, чтобы 
вмѣстѣ съ нимъ предаться любовнымъ удовольствіямъ. Увидавъ львицу, 
царь испугался; она заговорила съ нимъ человѣческимъ голосомъ и стала 
его успокаивать и выражать желаніе обладать имъ; царь отъ страха вновь 
упалъ въ обморокъ, а львица ласками начала его приводить въ себя и уго¬ 
варивать его удовлетворить ея желаніе; царь такъ и сдѣлалъ, распаленный 
страстью. Тогда львица уговариваетъ его остаться совсѣмъ въ лѣсу и 
жениться на ней, такъ какъ она тоже царская дочь, дочь царя звѣреіі. 
Испуганный царь не рѣшается рѣшительно возражать ей; подъ предлогомъ, 
чтобы она добыла пищу, онъ удаляетъ ее, самъ садится на коня и скры¬ 
вается бѣгствомъ. Случайно онъ встрѣчаетъ свою свиту и, вернувшись въ 
городъ, разсказываетъ о бывшемъ съ нимъ, умолчавъ о своихъ сношеніяхъ 
съ львицею. Львица, вернувшись и не видя царя, впала отъ горя въ безпа¬ 
мятство. Вскорѣ оказалось, что она беременна; порицаемая родителями, 
она ушла въ лѣсъ и здѣсь родила прекраснаго мальчика. До 12 лѣтъ 
она воспитывала его въ лѣсу, но затѣмъ оставила его купцамъ, прохо¬ 
дившимъ по дорогѣ, и ушла въ лѣсъ. Купцы были поражены сходствомъ 
мальчика съ царемъ и рѣшили, что это его сынъ, рожденный какимъ- 
нибудь чудеснымъ образомъ отъ львицы, когда онъ былъ занесенъ конемъ 



въ лѣсъ. Они привели мальчика въ Бенаресъ и представили его царю, 
который съ радостью призналъ его своимъ сыномъ и сдѣлалъ его своимъ 
наслѣдникомъ, назвавъ его Заийаза ИагазшЪа (сынъ Зибаза — человѣкъ- 
левъ). Съ теченіемъ времени царь женилъ его и затѣмъ, будучи старъ 
годами, ушелъ съ женою въ лѣсъ, помазавъ сына на царство. Молодой 
царь былъ жестокъ и ѣлъ очень много мяса; для него постоянно убивались 
звѣри и птицы. Не довольствуясь этимъ, онъ самъ уходилъ въ лѣсъ, здѣсь 
убивалъ звѣрей и ѣлъ ихъ, пробуя всевозможные виды мяса сырыми. 
Совѣтники отговаривали его ѣсть сырое мясо, такъ какъ это не подобаетъ 
людямъ. Онъ возражалъ имъ, говоря, что сырое мясо даетъ больше всего 
силъ, п заявилъ совѣтникамъ, что хочетъ даже ѣсть человѣческое мясо, 
какъ самое лучшее. Ночью царь тайкомъ отправился въ тюрьму, похитилъ 
одного человѣка и съѣлъ его; такъ онъ сталъ дѣлать каждую ночь. Это 
замѣтили и донесли совѣтникамъ. Они начали совѣщаться и обратились 
также съ распросами къ царицѣ ОЬагша^а^а, которая подтвердила доне¬ 
сеніе о поведеніи царя. Совѣтники идутъ къ царю и отговариваютъ его, но 
онъ ихъ не слушаетъ и возражаетъ. Тогда они рѣшаютъ изгнать его, и на 
слѣдующую-же ночь, заставъ его на мѣстѣ преступленія, несмотря на его 
мольбы изгоняютъ изъ царства. Въ лѣсу онъ встрѣчаетъ мать—львицу, кото¬ 
рая спрашиваетъ его, кто онъ такой; онъ отвѣчаетъ ей, и она тогда объяв¬ 
ляетъ ему, что она его мать, и спрашиваетъ затѣмъ о томъ, что дѣлаетъ его 
отецъ, и отчего онъ покинулъ Бенаресъ. Онъ разсказываетъ ей все случив¬ 
шееся. Тогда она совѣтуетъ ему собрать сто царевичей для принесенія ихъ 
въ жертву, говоря ему, чтобы онъ ихъ не убивалъ, пока сотня не будетъ 
полна 1 ). Сынъ слушается матери; онъ начинаетъ хватать царевичей и пря¬ 
четъ ихъ въ пещеру; скоро ихъ у пего набирается 99. 

Въ это время царствовалъ благочестивый царь Зиіазота изъ рода Киги. 
Однажды весною онъ отправился со свитою повеселиться въ паркъ; здѣсь ему 
представился монахъ, желавшій сообщить ему прекрасныя изреченія. Зиіа- 
зогаа обѣщаетъ ему щедрую награду п приготовляется слушать; въ это время 
раздается шумъ, прибѣгаютъ слуги, крича, что явился страшный Зашіаза. 
На вопросъ Зиіазота (который впрочемъ зналъ то, о чемъ спрашивалъ), кто 
это, слуги разсказываютъ: Однажды царь отправился на охоту п лошадь 
занесла его далеко въ лѣсъ, здѣсь онъ встрѣтилъ львицу и, распалившись 
любовью, имѣлъ съ нею сношенія. У ней родился мальчикъ; его привели 
къ отцу, который съ радостью призналъ его; онъ и наслѣдовалъ отцу. 


1) Текстъ видимо испорченъ и нс ясно, кому должна быть принесена жертва и какая 
цѣль ея. 
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Заисіаза очень любилъ мясо и сталъ ѣсть даже людей. Подданные рѣшили 
его убить и онъ бѣжалъ. Находясь въ лѣсу, онъ далъ обѣтъ за спасеніе изъ 
бѣды принести духамъ жертву изъ ста царевичей. Слуги совѣтуютъ 8иіа- 
зота спастись, такъ какъ Заидаза пришелъ очевидно за нимъ. Но Зиіазоша 
хочетъ обратить Зашіаза на путь истинный и идетъ ему на встрѣчу. Тотъ 
говоритъ, что искалъ его, хватаетъ и уноситъ въ свою пещеру. Здѣсь 
Зиіазота, вспоминая монаха, отъ котораго долженъ былъ услыхать пре¬ 
красное изреченіе и котораго обѣщалъ наградить, и при мысли о томъ, что 
ожиданіе бѣднаго монаха б} г детъ обмануто, плачетъ. Зашіаза, видя его слезы, 
думаетъ, что онъ боится смерти, и насмѣхается надъ нимъ. Зиіазота объ¬ 
ясняетъ причину своихъ слезъ, проситъ отпустить его, чтобы одарить брах¬ 
мана, и обѣщаетъ вернзтъся. Зашіаза выражаетъ сначала сомнѣніе въ томъ, 
что Зиіазопіа вернется на вѣрную смерть, но затѣмъ, чтобы испытать его 
правдивость, отпускаетъ его. Родные, увидавъ вернувшагося Зиіазота, обра¬ 
дованы. Зпіазота сообщаетъ, что пришелъ выслушать монаха. Монахъ про¬ 
износить стихи, Зиіазота одаряетъ его. Отецъ Зиіазота находитъ щедрость 
сына чрезмѣрною и выговариваетъ ему. Сынъ отстаиваетъ свой поступокъ 
и объявляетъ о томъ, что ему надо вернуться къ Зашіаза. Отецъ рѣши¬ 
тельно отговариваетъ его, но Зиіазоша стоитъ на своемъ и возвращается 
къ людоѣду, который пораженъ этимъ. Зиіазота благодаритъ его за то, что 
Зашіаза позволилъ ему выслушать прекрасныя изреченія. Зашіаза хочетъ 
ихъ тоже услышать, но Зиіазота отказывается передать пхъ ему, столь 
беззаконно живущему. Между ними завязывается разговоръ, во время кото¬ 
раго Зашіаза такъ пораженъ достоинствами Зиіазота, что отказывается 
съѣсть его и проситъ опять сказать ему прекрасныя изреченія. Онъ, какъ 
ученикъ, садится ниже своего учителя, и Зиіазота говоритъ ему изреченія 
монаха; очарованный Зашіаза предлагаетъ ему выбрать все, что онъ хочетъ. 
Зиіазота просптъ его: 1) быть вѣрнымъ своему слову, 2) не губить живыхъ 
существъ, 3) отпустить плѣненныхъ царевпчеп, 4) не ѣсть человѣческаго 
мяса. На три первыя просьбы Зашіаза согласенъ, но говоритъ, что четвер¬ 
тую ему немыслимо исполнить; наконецъ онъ сдается на убѣжденія Зиіа- 
зота. Всѣ царевичи и Зиіазота отпущены п расходятся по своимъ цар¬ 
ствамъ, послѣ проповѣди Зиіавота о томъ, что надо стремиться къ Ьосіііі- 
сагуа и быть всегда честнымъ. 

Будда отожествляетъ себя съ Зиіазота. 

уо заи загѵасПііраіі щтшГт ЗиІазотаЫіііШо нграіі 
аііат ііі Ыіа§аѵГш сЬазіа (акуатипіг аЫші іа (Іа 
Довольные проповѣдью царь (ЧиМЬосІапа п народъ возвращаются въ 
городъ. 
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Считаемъ нужнымъ дать образчикъ текста, сохраняя правописаніе 
единственной бывшей у насъ рукописи; исправлены только описки. 

іазтіпп аѵазаге гіуа КаигаѵуаЫшѵапайкірак 
ЗиіазотаЫийкак дгітап заййкагттазай^ипадгауак 
1 1 ) Ь. вм. таіі йуиіі 2 Ь. ѵідиййкат 
аіад саіѵа рііа га]а Іокараіапаіаірагат 
уаиѵага^аѵіЫійіуа дгізатгййкуа затауоіауаі 
3 а. ѵійѵаііаіа ѵа— 

кайасіі за таказаііѵо тайкитазе таногате 
риго піікаѵапойуапе кпйііит за^апо ѵга]аі 
4. 5. 

іаігазікащ іат шаказаііѵат ѵццауапуаіато Йѵуак 
зикказііазатаккуауі тийііак затиразагаі 
кгііоракагазаікагаз іайгйратийііадауак 
затрадуатз Іат шаказаііѵат іаігади затираѵідаі 
Іат йѵуат затиразіпат затікзуа за такатаіік 
кгісіоізакат арі іуакіѵа раргаскаіѵат затайагаі 
кіт агікат іѵат ікауазі Ькікзуо іап те риго ѵасіа 
уасі аЬкіѵаискііат йгаѵуат іаі іе йазуату акат йкгиѵат 
Ш іаізатирайізіат дгиіѵа за Ыіікзиг иптапак 
затрадуатз Іат шаказаііѵат ригазіка еѵат акгаѵіі 
зайки дпш таказаііѵа уайагіке кат іііаѵга^ек 
іай Ъкаѵаіага риго ѵакзуе ]ауадгійат зикказііат 
ііі іай Ыіікзипа ргокіат підатуа за такатаіік 
рипаг Ькікзит такаргарат затрадуапп еѵат акгаѵіі 
зайдиго дгоіит іскаті іай ѵайазѵа зикказііат 
ііі іайикіат акагпуа за ккікзиг ѵакіит агаккаі 
іайа іаіга шакоіраіакоіакаіат ккауазѵагат 
зат^ііайітакоізакакагіг ргойасагай ѵапе 
іас скгиіѵа за таказаііѵак Зиіазото ккідаткііак 
кіт еіаі ]йауаіапі дакйат ііі ]апап затайідаі 
іас скгиіѵа заказа іазуа йаиѵагіка ѵіпойііак 
ргасагапіо ѵапе йіігаі Заийазат йайгдиг пграт 
затікзуа іат ирауаіат загѵе йаиѵагіказ іаіак 
заказа затирадаіуа зѵатіпо §ге каккаяіге 
зѵатіпп азаѵ ікауаіак Заийазо пагататзаккик 


1) Цифрами мы означаемъ стихи по порядку въ Даіака-таіа; помѣщаемый отрывокъ 
находится на Го 11 435ѵ — 436ѵ. 
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ішпаш аігарі рта# еіуа дгазііига пак затаѵі^'еі 
Іаіг еѵат ^айііат дгиіѵа биіазотатаІііраШі 
затіапапп арі Іап загѵап затрадуапп еѵат аЬгаѵІі 
каіі Заийазо пгроізайаіі кгигаіта пігйауо Ъаіі 
кітагІЬат іка рга^аскаі іай ѵайайкѵат риго тата 

Даннаго образца будетъ достаточно, чтобы показать, какъ близко 
авторъ ВЬайгакаІраѵайапа въ прозаическихъ частяхъ держался своего 
оригинала; стихи онъ приводитъ почти всюду дословно; дальше мы отмѣ¬ 
тимъ, какъ и выше, только разночтенія въ стихахъ, не принимая, разу¬ 
мѣется, въ разсчетъ явныхъ описокъ. 

6 Ь. апиѵагМатапащ 7 Ь. піііапуага 8 а. досаге 
9 іаіга Ьаіапгтатзазг&ЪІшзііагаийгаЪІшіаІе 
адіѵаіг )атЪикоппайаі1і дтадапа іѵа Ыіізауе 

10 ргеіапагІІапаЬіЫіаізе Дп.іе дгйІігайіракзіЬЫЬ 
сііайѣйтаѵіѵапіаід са дігпарагпатаЬігиІіаіІі 

11 Ьа Ііа зиЫіазіІорауат йЬгіѵа йгаѵуадауа&аіак 

за тага еѵат ІпЧат дгиіѵа Ыіікзик кіт кіга кагізуаѣі 

12 а. затзіѵатауа (?) ііѵгепа 

13 аге (ІЫго зі ѵіккуаіаз іаіз Іаіз Іѵат доЫіііо §ш.іаі1і 
айуаіга тайѵадат ргаруа Іѵат ару адгшіі тішсазі 

14 араізи пізркаіаіп йкаігуат доке дгиіат тгагНіакат 
па Ы Іай ѵійуаіе йикккат гакаіо (зіс) уо па кашраіе 

15 а. зикЬазайѣапат пропущено. 

с. риігі ргіуаш садгитиккіт зиіат ѵа (1. зтгіѵаіѵа 

16 а. па сарі 17 с. паѵат каготі 18 Ь. ргіѣа 19 а. азуеѵага 

20. 21 не находится въ рукописи; послѣ 20 стиха говоритъ Зиіазота 

22 Ь. заіат са заіуага Іи зирѵііат са 23. 24 Ь. таууаргШ 

25 й. ргаЬагапо Ыіуираізуат 26 а. еѵат азтаі Ь. йѵуазуарііаіа—27. 

71 Ь. ікзуаіе 72, 74 а. гаіка пагапат 

28 а. ѣаѣ зиЬІіазііариіагІкат йакзіпатаігат аграуеі 

За 28 стихомъ аіак зайа дпзіііігаіат уайісказі Ыіадуагіііатаігепа 
ргатапауа іѵага 

30 Ь. ѵакуараІЬат 31 Ь. ргаіпаЫііѵгййЬуа ІЬ. кгаѵуат 32, 33. 
Пропущ. 34—36 

37, 38, 39 а. ргарпоту 40, 41, 42, 43 а. ако Іпйаіп таііассіігат 
айЫшіапаіп такайЫіиіат 

44 Ь. зѵауат ира^аіо 45 

46 зиЫіазіІайІіапат ргаріат тауагЫп сарі ргуііаіі 
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§аіаш рііііш тапад сарі ЪЬаѵаІкграргазайаіаЬ 

ргаріо уай азту ауат саіга Іай тат Ышпкзѵа уаікерзііат 

тата рапйаѵгаіат сарі уа^ауа ѵа затайіда 

47 Ь. ѵійЬйтаракѵат іагаіат Ьгйуащ 48,49 а. гакзо іі кгйгаѵгМазуа 

50 татуап арі 51; затѣмъ пропускъ 52, текстъ не въ порядкѣ 
въ нашей рукописи. 53, 54 а. ргаііраппа 55 Ъ. зикЬаіѣЬащ 
56 Пропущ. 57 и прямо 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 а. зата- 
пизтагаті 65, 66, 67, 68, 69, 70 Ъ. дп.шуай йЬагтат іЬ. 
ѵасуат 

71 а. уайгзкауаЪЬізатргаріат Ъ. ікзуаіе 72 а. Ыіа]ес са зайки 

73, 74 кагапат 75 а. паЬЬаІі заййге Ъ. азіасаіай ийауайгіг еѵа 
йііагтаіі 

76 Ъ. Іас саіиго ѵайаті 77 Ъ. диЪЬаргаѵіШЪЬаѵаІі 78 Ь. Іай 
аіуауат 

79, 80, 81, 82 а. заіуаѵгаіаіі каіѣат зуаз Іѵат зуай аііітзакаіа са 1е 

83 Ь. рагііуакіат 84 отсутствуетъ 85 а. ѵапе ѵазо уазуа Ьеіоіі 
зайа тата 

86 Ъ. агкаіі 87 1). пігаіа 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 Ь. 
сапйгакагаѵаіатзіка. 

Кончая на этомъ нашп замѣтки о йаѣака-таіа, мы позволяемъ себѣ 
отмѣтить еще одно, правда не вполнѣ убѣдительное, указаніе по вопросу о 
хронологіи этого сборника: въ каталогѣ Випуіи Капро (Л?. 1349) значится 
сочиненіе агуа-Ойга, переведенное на китайскій языкъ въ 434 году. Еслп 
указаніе это вѣрно п имѣетъ въ виду нашего автора, то <Шака-та1а отно- 
сплась-бы ко времени не позже конца IV или начала У вѣка. 


III. 

Джатаки въ Маііаѵазіи. 

Въ Маііаѵазіи находится довольно значительное число джатакъ, частью 
въ полномъ, частью въ сокращенномъ видѣ; прилагаемый списокъ этихъ 
джатакъ составленъ по двумъ вышедшимъ томамъ превосходнаго изданія 
г. Сенара и по каталогамъ Раджендралаламитры и Бендалля; мы включили 
сюда всѣ приведенные случаи перерожденій Будды, несмотря на то, что по 
увѣренію МаЬаѵазиі джатаки встрѣчаются только въ 8, 9 и 10 Ышті 
(«земли» — ступени, какія постепенно проходитъ ЪойЫзаШ'а, прежде чѣмъ 
стать буддою), такъ какъ этому заявленію прямо противорѣчитъ упоминаніе 
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въ 3 и 7 Ыішпі джатакъ, встрѣчающихся въ МаЬаѵазіи и другихъ 
сборникахъ: 

Будда былъ царь Сакгаѵагіііі но имени Бічіііабііапи, онъ жилъ при 
буддѣ Арага^ііасіііѵа^а, чтилъ его въ теченіи 1000 лѣтъ и по нирванѣ 
его воздвигъ ему ступу. I. 1, 60—61. 

Б. былъ купеческимъ сыномъ при буддѣ ^акуатипі, которому далъ 
рисоваго супа. I. 1, 47—48. 111. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп, онъ жилъ при буддѣ Затііаѵіп, которому 
подарилъ дворецъ изъ семи драгоцѣнностей. I. 1. 48 — 53. 

Б. былъ молодой брахманъ Ме&ііа, который жилъ при буддѣ Біращ- 
кага. I. 1—2. 193 — 248. ср. Бііагтагисі: Біѵуаѵабапа XVIII и 
ВосШізайѵаѵасІапакаІраІаШ ЪХХХІХ. 

Б. былъ монахъ АЬЫ|і (АЫііуа), который жилъ при буддѣ 8аг- 
ѵаЪЬіЬЬй. I. 2. 35—45. 

Б. былъ молодой брахманъ Зуоііраіа, который жилъ при буддѣ 
Кадуара. I. 2. 317—338. 

Б. далъ буддѣ того времени 80 сандальныхъ чертоговъ. I. 54. 

Б. былъ царь Атка, который далъ буддѣ Рагѵаіа 80000 пещеръ 
для монаховъ. I. 54. 

Б. жилъ при буддѣ Каіпепйга, который обучалъ его въ теченіи 
6 лѣтъ. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп, который жилъ при буддѣ Каіпа, онъ сдѣ¬ 
лалъ для него 84000 украшенныхъ драгоцѣнностями дворцовъ. 

Б. отдалъ жену и дѣтей, чтобы услышать мудрое изреченіе (зиЫіа- 
зііа). I. 91—92. (Въ этомъ мѣстѣ текстъ очень сильно испорченъ и нельзя 
составить себѣ яснаго понятія о томъ, какой разсказъ здѣсь имѣется въ виду, 
точно также какъ дальше чувствуется пропускъ; неясенъ такжеп разсказъ 
о томъ, какъ Будда пріобрѣлъ мудрое изрѣченіе у очарователя змѣй). 

Б. отдалъ свою голову брахману, чтобы узнать отъ него мудрое изре¬ 
ченіе. I. 92. 

Б., будучи царемъ Зигйра, отдалъ съ тою-же цѣлью жену, сына и 
самого себя одному гакзаза. I. 92—93. 

Б., будучи министромъ 8ат) ауа, отдалъ съ тою-же цѣлью свое сердце 
одному рідаса. I. 93. 

Б., будучи старшиною купцовъ Ѵазищсіііага, отдалъ съ тою-же 
цѣлью все свое имущество одному бѣдняку. I. 93—94. 

Б., будучи царемъ Зигйра, отдалъ съ тою-же цѣлью одному человѣку 
ѣашЬшіѵІра. I. 94. 

Б., будучи серною Заіѵага, отдалъ съ тою-же цѣлью свое тѣло охот- 
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нику. I. 94—95. Это Мг§ага]а]а1ака Мкѵ. II. 255—57, гдѣ серна 
только названа Зигйра и «мудрое изреченіе» читается съ легкими варіантами. 

Б., будучи царемъ КадаЫиуа, отдалъ съ тою-же цѣлью свое цар¬ 
ство въ четыре йѵіра. I. 95. 

Б. кинулся съ тою-же цѣлью въ пропасть. I. 95. 

Б. покинулъ съ тою-же цѣлью корабль (?) на морѣ. I. 95. Не зная, на 
какой разсказъ здѣсь иамекается, мы можемъ лишь гадательно переводить, 
такъ какъ роіа можетъ значить и «дѣтенышъ». I. 95. 

Б. съ тою-же цѣлью отдалъ глаза. I. 95. ср. Бзап^іип. I. 

Б. съ тою-же цѣлью кинулся въ огонь. I. 95. ср. Бзап^кш. I. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп по имени Бііагапітсіііага, онъ яшлъ при 
буддѣ Зибагдапа и далъ ему все необходимое для жизни. I. 111—112. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп по имени Арагаріа, онъ жилъ при буддѣ 
Иагедѵага, которому далъ 84 монастыря. I. 112. 

Б. былъ министръ но имени Ѵрауа, онъ жилъ при буддѣ ЗиргаЫіа, 
которому онъ принесъ угощеніе. I. 112—113. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп, по имени Асуиіа, онъ жилъ при буддѣ 
Каіпарагѵаіа, которому онъ выстроилъ 84000 дворцовъ. I. 113 —114. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп, по имени Ргіуайаг^апа, онъ жилъ при 
буддѣ Капакарагѵаіа, которому отдалъ свое царство. I. 114—115. 

Б. былъ царь Бигіауа, онъ жилъ при буддѣ Ризрасіапіа, кото¬ 
рому устроилъ роскошное угощеніе. I. 115 —116. 

Б. былъ царемъ, онъ жилъ при буддѣ Ьаіііаѵікгата, которому далъ 
40 коіі дворцовъ и еще одинъ великолѣпный дворецъ. I. 116—117. 

Б. былъ царь Мг^араіізѵага, онъ жилъ при буддѣ Маііауадаз, 
которому устроилъ великолѣпное угощеніе. I. 117—118. 

Б. былъ царь Сакгаѵагііп, по имени Мапіѵізапа, онъ жилъ при 
буддѣ Каіпасшіа, которому далъ 92 миріады коіі дворцовъ. I. 118—119. 

Б. былъ царь Ки§а. I. 128—131 Эго редакція, совершенно отлич¬ 
ная отъ остальныхъ джатакъ про Ки$а; общаго съ ними она имѣетъ только 
то, что и здѣсь хотятъ похитить царицу. 

Б. — царь змѣй Б§га и очарователь змѣй. I. 131. 

Б. — левъ и охотникъ съ отравленной стрѣлой. I. 131—132. 

Б. — начальникъ каравана и проводникъ-обманщикъ. I. 133. 

Б. — царь, милующій преступную жену. I. 133—134. 

Б. былъ па^аг^а (царь слоновъ или па§а, изъ разсказа не видно, кто 
именно подразумѣвается) по имени Аіиіа, онъ жилъ при буддѣ Мап^аіа. 
I. 248—252. 
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Б. былъ брахманъ, который воздвигъ зонтъ на ступѣ своего сына — 
одного б}'дды, погрузившагося въ нирвану. I. 267 — 270. 

* Тгі^акипауаѣака I. 271 — 283 = Тезакипа.іаіака. № 521. 
(Пересказана по рукописи И. П. Минаевымъ Ж. М. Н. П. 1876. II. 368). 

Б. былъ отшельникъ, по имени Какзііа, который спасъ городъ Каш- 
рііуа своимъ появленіемъ отъ мора. I. 283 — 286. 

Б. былъ слономъ въ ѴагапазІ, онъ спасъ отъ мора городъ МіШІа. 
I. 286—288. 

КзаЫіа.іМака. I. 288—290. 

Б. былъ вожакомъ стада сернъ, по имени Хуа°тобка, который хотѣлъ 
принести себя въ жертву, чтобы спасти серну. I. 359—366. Ср. Хі§гобка- 
гаі§а)аІака Ля 12. 

* Майдагі^аіака. И. 48—64. = 8ибкакко)апа]аіака Ля 535. Пере¬ 
сказана была по рукописи И. П. Минаевымъ еще въ 1876 году: Ж. М. Н. 
П. II. 382—387. Сравни также Ві1агікозіуа)аіака № 450. По поводу 
недоумѣнія, высказаннаго издателемъ (стр. 509) относительно заглавія джа- 
таки, позволяемъ себѣ высказать предположеніе, что заглавіе это относится 
къ цвѣтамъ, которые возбуждаютъ споръ богинь. О роли Штаба ср. Маг- 
капбеуаригапа I. 27 здд. п ВітЪазапасІѵаІгітдіка. Введеніе (состязаніе 
между Кашкка и ІІгѵадІ). 

Ообк^аіака. II. 64—67 = ОобкарШка Ля 333. Ср. Веаі. 8. Вот. 
Бед. 82—83. 

Нагаргабапа^аіака. II. 67—68. 

Уа^обйагаѵуа^ІіпЫійіаіаІака. II. 68—72. Ср. Веаі. 8. Кош. 
Ье§\ 99—100. 

* Бііагтара^аѣака = Макабкаттара1а)а1;ака Ля 447. 
фагакзераіиоіаіака. II. 82—83. 

Атагакагтагабагікаіаѣака. II. 83 — 89. Ср. Зйс^айака Ля 387. 

* Маііаитта^ёчгіаіака. Скаппараікарапко; * Макаизкабка апб 
Уідакка: Тікеіап Таіез, ЗскіеГпег, А.—Каізіоп, ЛѴ., особенно стр. 157. 

* Минаевъ, И. П. Буддизмъ. I. 151 —154. Веаі. 8. Кот. Бе§. 93—96. 

* Біѵуаѵабапа XXXVI. 521—522. <^ігііаѣака. II. 89—94. 

* Кіппаі’П’аІака. II. 94—115. Ср. Біѵуаѵабапа XXX. 8ибка- 
пакнтагаѵабапа. 8скіеі‘пег-КаІ8іоп, Зибкапа-аѵабапа. 44—74. 

* (^уата]'аіака. II. 166—177. Ср. Капаѵега)а1ака Л'я 318. (Ср. 
также Ля 419 и РеіаѵаШшѵаппапа. I. 1). 

* Сатракапа§ага)а^аіака. II. 177—188. Сатреууа)а4ака 
Ля 506. СагіуаріЬака. 85—86. 
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* (^уатака^аіака. II. 209—231. 8ата;)'а1;ака. ѴѴезіегд. 532. 
Пересказъ у Мпнаева. Ж. М. Н. П. 1876. II. 402—403. 

(^ігіргаЫіа.іаіака. И. 234—237. Зиѵаппаті^аіаіака № 359. 
(^акипіака.іаіака. II. 241—243. 

КассЬара^аіака. И. 244—245. Этотъ разсказъ, какъ было ука¬ 
зано выше, попалъ въ одну пзъ рукописей .Шакатаіа. 

Магкаіаіаіака. II. 246—250. Ср. баіака ДГеЛя 208, 342 и также 
57, 224. 

^акипіакаіаіака. II. 250—255. 

бигйратг^агаза^ака. II. 255—257, ср. Маііаѵазіи. I. 94. 
Ки^аіака. II. 420—496. Ср. Киза^аіака № 531. 8сЫе1- 
пег-КаІзІоп 21—Бзап§1ип XIII, стр. 91 слл. ВЬайгакаІраѵайапа XXX. 
Ср. МаЬаѵазІи I. 128—131. 

ѴгзаЫіа^іака. 

Ѵапага^іаіака. 

УапаП]а1ака (?) 

Рипуаѵап1а,іа1;ака ср. Вііабгакаіраѵасіапа XVI и тиб. см. Вепіеу. 
РапІзсЬаІапіга II. 535—537 (ХасМгаде). 

Ѵі^ііаѵі)аіака. 

Какзаза(іѵІраракзіка]аІака. Ср. далѣе БІіагтаІаЪсІІіаіаіака. 
Ѵаіаказза^аіака X 1 . 196. Піѵуаѵайапа 119—121, 523—528. 
Аѵа1окНе<?ѵага§ипакагап(Іаѵуй1іа (еб. Саіс., стр. 52—59; ср. Виг- 
поиі, Е. Інігоііисііоп, стр. 223 — 224; Ка^епбгаіаіатііга, стр. 96 — 97). 
ДѴепгеІ. н. Акіака Іаіе Ігот ѣііе ТіЬеіап. Веаі. 8. Кош. Ье§. 332— 
340. Ніоиеп ТЬзап§. (81. «Іиііеп II. 131—140; Веаі II. 240 — 246). 
Ср. также ТеІараШіаіака Дя 96. 

Кака^аіака. 

Назііпііаіака ср. ВЬабгакаІраѵабаиа XXXII. 

Хаііпііаіака ср. Хаііпуаіака ЛѴ. 519. ВЬабгакаІраѵабапа. XXXIII. 
Рабшаѵаіі.іаіака ср. ВосИгізаиѵаѵабапакаІраІаІа ЬХѴІІІ. 
[Сапбга-Зйгуаіаіака] ср. ВобЫзаІІѵаѵабапакаІраІаІа ЬХХХІІІ. 
Вііабгакаіраѵабапа XXVII. Веаі. 8. Нога. Ье§. 361 — 363. 

ІІра1і§ап§ара1а)а1ака. Оапдагаа1а]аіака Ц 421. Ср. подобный же 
разсказъ въ сборникѣ Кагрйгаргакагаѵасйгі: КаріІаЬгаЬтапакаІІіа. (Сбор¬ 
никъ этотъ, повидпмому очень близокъ, если ие тожественъ съ Каіііата- 
ІюбасИп поэта Зотасапбга). 

Ма1іа§оѵіпбаіа1ака ср. Сагіуарііака I. 5. 

ВЬагтаІаЬсІІіа^аІака см. выше Какзазасіѵіраракыка.іаіака. 

А] Гі а 1 а к а и и <1 і и у а,) аіака. 
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РапсаЬЬайгаѵаг^іуаіаіака. 

^агаЫіа[п§а]]аіака ср. 8агаЪЬап§а_]а1;ака. 522. Комм, на Ііраіі- 
зиііа (Рее г. Ь.). 

Рйгпатаіігауапіриіга.іаіака. 

Уа$ойа)а1ака. Ср. ВЬайгакаІраѵайапа XV. Веаі. 8. Кота. Ье§. 
258—256; см. МіпауеІ 1. ВийсІЬізІізсІіе Рга^тепіе 584 п. 

АзШзепа.іаѣака. 

Іігиѵііѵакадуарапайікадуараіаіака. 

Агіпсіата.іаіака. 

Не считая себя вправѣ впредь до окончанія образцоваго изданія г. Сенара 
входить ближе въ критику текста, позволяемъ себѣ указать еще на нѣкоторыя 
параллели: II. 166 и 198—200 = 8иМа-піра1а, РаЬЬауіазиНа стр. 71 — 
74; II. 238—240 — ВиМа-піраѣа, РайЬапазиМа стр. 74—78. II. 191 — 
195 = КаніЬакаѵішапа, ѴішапаѵаШіи стр. 73—74 (Ля 81). Опечатки: 
I. 27. 4. читай 1ігуа§°; I. 630. 32. читай 359; II. 54. 3. 7. читай Ьгаіі- 
шапа; II. 78. 17. читай ішапі. II. 83. 17. читай айііѵапат. II. 363. 11. 
читай зрЬИези. II. 362 слл. находится съ довольно значительными варіан¬ 
тами и перестановками стиховъ какъ цитата въ ^ікзазатиссауа Шантидевы, 
начало 17 главы: 

икіо ѵапйапаѵійЬіЬ | Іена риііуаѵпЫІііг Ыіаѵаііѣі киіо §атуаІе || 
агуаѵаіокапазйігаі | еѵат Ьі Іаігокіат || 

ѵаі^'ауаіу акзанапу азіаи уа іте йе^На тауа 

кзапат сага^ауеіу екат Ъиййіюірайат зидоЫіапат и т. д.*), 


IV. 

Джатака о „Юношѣ Слѣдопытѣ" 1 2 ) и джайнскія параллели къ ней. 

«Ученаго» такъ разсказывалъ Учитель, пребывая въ йеіаѵапа, имѣя 
въ виду одного мальчика. Этотъ мальчикъ, сынъ домохозяина въ йаѵаиііі, 
семи лѣтъ отъ роду, уже былъ искусенъ въ распознаваніи слѣдовъ. Отецъ 
его, подумавъ: «испытаю его», безъ его вѣдома пошелъ въ домъ пріятеля. 
Мальчикъ, не спросивъ, куда пошелъ отецъ, отправился по слѣдамъ его и 
явился къ нему. Однажды отецъ спросилъ его: «Милый, какъ ты узнаешь, 
куда я пошелъ, когда я ухожу, не сообщивъ тебѣ куда иду?» — «Отецъ, я 
узнаю твой слѣдъ, я искусенъ въ распознаваніи слѣдовъ». Чтобы испы- 


1) По списку И. П. Минаева съ Мз. въ Ішііа (Жсе ЬіЬгагу. іоіі. 174 ѵ. 8^^. 

2) ЕаизЫШ ІИ, 501—514, № 432. РаДакиза1атапаѵа,іаІака. 

Записки Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. ТІІ. 
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тать его, отецъ, позавтракавъ, вышелъ изъ дому, зашелъ въ домъ ближай¬ 
шаго сосѣда, оттуда зашелъ въ слѣдующій домъ, затѣмъ, выйдя изъ дома 
третьяго сосѣда, снова подошелъ къ двери своего дома и затѣмъ пошелъ 
къ сѣвернымъ воротамъ; выйдя изъ воротъ, оставивъ городъ влѣво, 
пришелъ въ ^іаѵапа и, преклонившись передъ Учителемъ, сѣлъ, слушая 
законъ. Мальчикъ, спросивъ: «куда пошелъ отецъ?» и получивъ отвѣтъ: 
«не знаемъ», по слѣдамъ его, начавъ съ дома ближайшаго сосѣда, пошелъ 
по тому пути, по которому шелъ отецъ, въ Жаѵапа, преклонился передъ Учи¬ 
телемъ и сталъ близь отца. Спрошенный отцомъ: «какимъ образомъ ты узналъ, 
милый, о моемъ приходѣ сюда?» онъ отвѣтилъ: «узнавъ слѣды (твои), я по 
нимъ пришелъ сюда». Учитель спросилъ: «о чемъ ты разговариваешь, міря¬ 
нинъ?» (Домохозяинъ) сказалъ: «Почтенный, этотъ мальчикъ искусенъ въ 
распознаваніи слѣдовъ; я, испытывая его, пришелъ такимъ-то путемъ, а 
онъ, не видя меня дома, по моимъ слѣдамъ пришелъ сюда. (Тогда Учитель) 
сказалъ: «не диво, о мірянинъ, распознаваніе слѣдовъ на землѣ: древніе 
мудрецы распознавали слѣды на воздухѣ», и по просьбѣ домохозяина раз¬ 
сказалъ разсказъ. 

Въ прежнее время, когда ВгаЬтайаМа царствовалъ въ Бенаресѣ, 
старшая жена его нарушила вѣрность мужу; спрошенная царемъ, она по¬ 
клялась: «если я была не вѣрна тебѣ, да буду я слезы проливающей уак- 
кЫпІ. (Послѣ того) опа умерла и ставъ слезы проливающей уаккіііпі, живя 
у подножья нѣкоей горы въ пещерѣ, хватала и съѣдала людей, шедшихъ 
въ великомъ лѣсу по дорогѣ съ востока на западъ. Прослуживъ (богу) 
Ѵеззаѵапа три года, она получила (позволеніе) ѣсть людей на пространствѣ 
тридцати учуапа въ длину и пяти въ ширину. Однажды нѣкій состоятель¬ 
ный, богатый, красивый брахманъ въ сопровожденіи многихъ людей 
отправился по этой дорогѣ; увидавъ его, уаккіііпі, засмѣявшись, выскочила, 
и спутники (брахмана) побѣжали. Уаккіііпі приблизилась съ быстротою 
вѣтра, схватила брахмана (и) взвалила его на спину; идя въ пещеру, почув¬ 
ствовавъ прикосновеніе человѣка, подъ вліяніемъ страсти, она почувствовала 
къ нему любовь, не съѣла его и сдѣлала своимъ мужемъ; жили они другъ 
съ другомъ въ мирѣ. Съ этого времени уаккіііпі, хватая людей, брала 
платье, рисъ, масло и проч. и, принося брахману разнообразную, весьма 
вкусную пищу, сама ѣла человѣческое мясо; когда ей надо было уходить, 
она изъ боязни, что онъ убѣжитъ, передъ уходомъ заваливала входъ въ 
пещеру большимъ камнемъ. Въ то время, какъ они такимъ образомъ жили въ 
согласіи, ВосИпзаШ, покинувъ мѣсто своего прежняго перерожденія, пріялъ 
зачатіе въ чревѣ уаккіііпі отъ брахмана. По прошествіи десяти мѣсяцевъ она 
родила сына и, сильно любя сына и брахмана, кормила ихъ обоихъ. Когда 



затѣмъ сынъ выросъ, она заключила его съ отцомъ (въ пещерѣ) и закры¬ 
вала входъ. Однажды ВойЬізаііа, зная, что она ушла, отвалилъ камень 
и вывелъ отца (изъ пещеры). УаккЫпі вернулась и спросила: «кто отва¬ 
лилъ камень?» Когда сынъ отвѣтилъ: «я, мама, отодвинулъ, намъ не въ 
терпежъ сидѣть въ темнотѣ», она изъ любви къ сыну ничего не сказала. 
Какъ-то разъ ВосІЫзаМа спросилъ отца: «Отецъ, у меня другой ротъ, 
чѣмъ у матери, и у тебя тоже, какая этому причина?» «Милый, мать твоя 
уаккЫпі, питающаяся человѣческимъ мясомъ, а мы оба люди». «Если это 
такъ, зачѣмъ мы здѣсь живемъ? пойдемъ къ людямъ». «Милый, если мы 
убѣжимъ, мать твоя насъ обоихъ убьетъ». ВосІЫзаМа успокоилъ отца 
словами: «не бойся, отецъ, это ужъ мое дѣло свести тебя къ людямъ»; на 
слѣдующій день, когда мать ушла, онъ взялъ отца и убѣжалъ. УаккЫпі, 
вернувшись и не видя ихъ, помчалась съ быстротою вѣтра, схватила ихъ 
и сказала: «брахманъ, зачѣмъ ты бѣжишь, чего у тебя здѣсь нѣтъ?» 
«Дорогая, не сердись на меня, твой сынъ схватилъ меня и пошелъ». 
Получивъ такой отвѣтъ, опа изъ любви къ сыну ничего не сказала, успо¬ 
коила, забрала ихъ и пошла въ свое жилище; черезъ нѣсколько дней, когда 
они такимъ-же образомъ вновь бѣжали, она опять привела ихъ назадъ. 
ВосІЫзаМа подумалъ: «у матери моей вѣрно опредѣленный предѣлъ, 
спрошу у нея границу мѣста проявленія ея власти и затѣмъ, перейдя ее, 
убѣгу». Однажды, взявъ съ собою мать и усѣвшись около нея, онъ сказалъ: 
«Мама, имущество матери достается вѣдь дѣтямъ, скажи-ка мнѣ границу 
принадлежащей тебѣ земли». Она, разсказавъ признаки горъ и прочаго во 
всѣхъ странахъ свѣта и разсказавъ сыну, что мѣсто (ей принадлежащее) 
тридцать уо^апа въ длину и пять уо)апа въ ширину, сказала: «обрати 
вниманіе, сынъ мой, что мѣсто это такой величины». По прошествіи 
двухъ, трехъ дней, когда мать пошла въ лѣсъ, онъ посадилъ отца на плечи 
и по указаніямъ, даннымъ матерью, помчавшись съ быстротою вѣтра, до¬ 
стигъ берега пограничной рѣки. УаккЬіпІ, вернувшись, не видя ихъ, пусти¬ 
лась преслѣдовать ихъ. ВобЫзаМа, взявъ отца, вошелъ въ рѣку. УаккЫпі, 
подойдя, стала на берегу рѣки; зная, что граница ея пройдена, стоя тамъ, 
она просила сына и мужа: «милый, возьми отца и иди (сюда), въ чемъ моя 
вина? чего у васъ не было благодаря мнѣ? вернись, господинъ». Но брахманъ 
перешелъ рѣку. Она, прося сына, сказала: «Милый, не поступай такъ, вер¬ 
нись». «Мама, мы люди, а ты уаккЫпі, не можемъ мы всегда жить у тебя». 
«Такъ ты не вернешься, милый?» «Нѣтъ, мама». «Если ты не вернешься — 
въ мірѣ людей вѣдь трудно жить, не знающіе ремесла не могутъ (тамъ) 
жить — я знаю одно волшебство по имени Сіпіашапі (волшебный камень), 
благодаря ему можно идти по слѣдамъ людей, прошедшихъ (по этимъ мѣстамъ) 
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двѣнадцать лѣтъ тому назадъ; оно тебѣ будетъ средствомъ къ жизни, 
возьми, милый, безцѣнное заклинаніе». Съ этимъ она, одолѣваемая такою 
горестью, изъ любви къ сыну дала заклинаніе. ВосіЫзаМа, стоя въ рѣкѣ и 
поклонившись матери, сложивъ руки 1 ), принялъ заклинаніе; (затѣмъ) покло¬ 
нился матери и сказалъ: «Пойдите, мама». «Милый, такъ какъ вы не воз¬ 
вращаетесь, нѣтъ для меня жизни»; такъ сказавъ, уаккЬіпі ударила себя 
въ грудь, и въ это время отъ горести по сынѣ разбилось ея сердце; она 
умерла и тутъ-же упала. ВосІЬізаіѣа, увидавъ, что она умерла, позвалъ 
отца, подошелъ къ матери, устроилъ костеръ, сжегъ (ея тѣло), загасилъ 
костеръ, сдѣлалъ приношеніе изъ разноцвѣтныхъ цвѣтовъ и поплакалъ и 
погоревалъ. Вмѣстѣ съ отцомъ онъ пошелъ въ Бенаресъ и велѣлъ сказать 
царю: «у воротъ стоитъ юноша-слѣдопытъ». Царь сказалъ: «пусть вой¬ 
детъ». Онъ вошелъ и поклонился. Царь сказалъ: «любезный, какое искус¬ 
ство знаешь?» Онъ сказалъ: «Государь, я съумѣю, пойдя по слѣдамъ, до¬ 
стать имущество, похищенное двѣнадцать лѣтъ тому назадъ». «Такъ служи 
мнѣ», сказалъ царь. «Стану служить, если получу содержаніе по тысячѣ въ 
день». «Хорошо, любезный, служи»; съ этимъ царь велѣлъ давать ему содер¬ 
жанія по тысячѣ въ день. Однажды придворный священникъ сказалъ царю: 
«государь, такъ какъ этотъ юноша не сдѣлалъ никакого дѣла при помощи 
своего искусства, то мы не знаемъ, есть-ли, нѣтъ-ли у него искусства, 
испытаемъ его», Царь согласился, сказавъ: «хорошо». Оба они, сговорив¬ 
шись съ хранителями разныхъ драгоцѣнностей, взяли отборные драгоцѣн¬ 
ные каменья, спустились съ крыши, трижды обошли (?) внутри дворца, 
приставили лѣстницу черезъ верхушку стѣны, спустились внизъ наружу, 
вошли въ залу суда, тамъ сѣвъ, вновь пошли, поставили лѣстницу, спусти¬ 
лись черезъ верхушку стѣны, подошли къ берегу пруда на женской поло¬ 
винѣ, трижды обошли прудъ, держа его вправо, спустившись, положили 
ларецъ въ прудъ и поднялись (снова) на крышу дворца. На слѣдующій 
день поднялся общій крикъ: «изъ царскаго дворца похитили сокровище». 
Царь, представляясь будто (ничего) не знаетъ, позвалъ ВобііізаНа и сказалъ 
ему: «любезный, изъ царскаго дворца похищено много драгоцѣнностей, надо 
ихъ найти». «Государь, для меня, который можетъ достать похищенное 
имущество черезъ двѣнадцать лѣтъ, идя по стопамъ воровъ, не диво до¬ 
стать похищенное нынѣ ночью; достану его, не безпокойтесь». «Такъ 
доставь его, любезный». Юноша, сказавъ: «хорошо, государь», пошелъ, 
совершилъ поклоненіе матери, повторилъ заклинаніе, стоя на землѣ (?) и 


1) Въ текстѣ ЬаиѣакассЬаракаш каіѵа, т. е. сложивъ руки черепахою т. е. горстью. 
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сказалъ: «государь, замѣтенъ слѣдъ двухъ воровъ», съ этимъ онъ по слѣ¬ 
дамъ царя и священника вошелъ въ царскую опочивальню, затѣмъ вышелъ, 
спустился съ крыши трижды, обошелъ внутри дворца, дошелъ по слѣдамъ 
до стѣны и ставъ на ней, сказалъ: «въ этомъ мѣстѣ слѣдъ, оставивъ стѣну, 
замѣтенъ на воздухѣ, дайте лѣстницу»; приставивъ лѣстницу, онъ спустился 
черезъ верхушку стѣны, но слѣдамъ пошелъ въ залу суда, вернулся къ 
дворцу, приставилъ лѣстницу, спустился черезъ верхушку стѣны, пошелъ 
къ пруду, трижды обошелъ, держа его вправо, и сказалъ: «государь, воры 
спустились къ этому пруду, (затѣмъ) вынулъ ларецъ, какъ будто самъ 
положилъ его туда, далъ его царю, говоря: «государь, эти два вора извѣст¬ 
ные великіе воры, этой дорогой они вошли во дворецъ». Народъ, чрезвы¬ 
чайно обрадованный, щелкалъ пальцами и махалъ платьями. Царь подумалъ: 
«этотъ юноша, идя по слѣдамъ, думается мнѣ, знаетъ мѣсто, куда воры 
положили ларецъ, но схватить воровъ онъ не можетъ». Затѣмъ онъ сказалъ 
юношѣ: «ты теперь принесъ намъ ларецъ, похищенный ворами, но смо- 
жешь-ли ты схватить и доставить намъ воровъ?» «Государь, воры здѣсь, 
они недалеко». «Кто, да кто?» «Государь, кто хочетъ, тотъ пусть и будетъ 
воромъ, разъ добытъ вашъ ларецъ, что въ ворахъ? Не спрашивайте». 
«Любезный, я тебѣ плачу жалованье по тысячѣ въ день, схвати воровъ и 
представь ихъ мнѣ». «Государь, разъ имущество добыто, что въ ворахъ?» 
«Послѣ имущества, любезный, намъ нужно добыть воровъ». «Такъ я, госу¬ 
дарь не скажу тебѣ (прямо) — вотъ это воры, а въ разсказѣ передамъ 
случившееся; если ты мудръ, ты поймешь это дѣло»; такъ говоря, онъ 
разсказалъ разсказъ. 

(I). «Государь, въ прошедшее время недалеко отъ Бенареса въ деревнѣ 
на берегу рѣки жилъ нѣкій актеръ, по имени Раіаіа. Однажды онъ съ 
женою отправился въ Бенаресъ, плясалъ, пѣлъ, получилъ (за это) деньги, 
по окончаніи праздника забралъ много питья и ѣды и пошелъ въ свою 
деревню; дойдя до берега рѣки и видя, что вода наступаетъ, онъ сѣлъ и 
сталъ пить; пьяный, не сознавая своихъ силъ, онъ рѣшилъ: «привяжу себѣ 
къ шеѣ большую лютню, переправлюсь черезъ рѣку и пойду (дальше)»; взялъ 
жену за руку и спустился въ рѣку. Въ отверстія лютни забралась вода и 
лютня стала затягивать его йодъ воду; жена, видя, что онъ тонетъ, выпу¬ 
стила его, переправилась и стала на берегу. Актеръ Раіаіа то всплывалъ, 
то погружался; наглотался онъ воды и животъ его вздулся. Жена его 
подумала: «мой мужъ теперь умретъ, попрошу у него пѣсеньку, стану, 
распѣвая ее въ собраніяхъ, добывать себѣ хлѣбъ; такъ подумавъ, она ска¬ 
зала : «мужъ, ты тонешь въ водѣ, сообщи мнѣ пѣсеньку, чтобы ею я могла 
зарабатывать себѣ хлѣбъ», и произнесла стихъ: 
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«Ученаго, краснорѣчиваго Раіаіа уноситъ Ганга, 

Уносимый, привѣтъ тебѣ, спой мнѣ стишокъ». 

Актеръ РаЫа сказалъ ей : «милая, какъ мнѣ дать тебѣ пѣсеньку, убиваетъ 
меня теперь вода, источникъ защиты для людей», съ этимъ онъ произнесъ 
стихъ: 

«Чѣмъ окропляютъ опечаленнаго, чѣмъ окропляютъ больного, 

Среди того умираю, отъ убѣжища родилась бѣда». 

ВосіІіізаМа, передавъ этотъ стихъ, сказалъ: «государь, какъ вода прибѣ¬ 
жище для людей, такъ и цари; когда отъ нихъ является бѣда, кто ее отвра¬ 
титъ?» и прибавилъ: «государь, дѣло это тайное, но я разсказалъ его, сдѣ¬ 
лавъ понятнымъ для мудрецовъ, пойми, государь». «Любезный, я не понимаю 
подобнаго разсказа съ тайнымъ смысломъ; схвати воровъ и подай мнѣ 
ихъ». Тогда ВосПіізаМа сказалъ: «такъ пойми, государь, выслушавъ вотъ 
это», и разсказалъ ему другое происшествіе. 

(II) . «Царь, нѣкогда въ деревнѣ, у воротъ этого города Бенареса, нѣкій 
горшечникъ бралъ глину на горшки; такъ какъ онъ постоянно бралъ ее въ 
одномъ мѣстѣ, то вырылъ большую, сильно углубленную яму. Однажды, 
когда онъ бралъ глину, появилась въ необычное время туча и пролилась 
сильнымъ дождемъ; вода, разлившись, обвалила края ямы, и обваломъ ему 
пробило голову. Плача онъ произнесъ стихъ: 

«На чемъ произрастаютъ сѣмена, на чемъ покоятся (всѣ) существа, 

То мнѣ давитъ голову, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Царь, какъ (когда) великая земля, прибѣжище для людей, пробила голову 
горшечнику, такъ и когда царь, подобный великой землѣ, охрана всѣхъ 
людей, воруетъ, кто окажетъ противодѣйствіе; сможешь ты, государь, когда 
такъ сдѣланъ намекъ на вора, узнать его?» «Любезный, мнѣ нѣтъ дѣла до 
подразумѣваемаго, схвати вора, подай мнѣ его и скажи, вотъ воръ». 
Юноша, щадя царя, не сказалъ ему: «ты воръ», а разсказалъ другой при¬ 
мѣръ. 

(III) . «Государь, нѣкогда въ этомъ самомъ городѣ у одного человѣка 
загорѣлся домъ; онъ приказалъ другому человѣку: «войдя внутрь, вытащи 
имущество». Когда тотъ, войдя, сталъ вытаскивать, дверь дома закрылась. 
Ослѣпленный дымомъ, онъ не находилъ выхода; чувствуя боль отъ обжо¬ 
говъ, находясь внутри дома, онъ плача произнесъ стихъ: 

«На чемъ печется пища, чѣмъ убивается холодъ, 

То жжетъ мнѣ члены, отъ убѣжища родилась бѣда». 
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«Государь, нѣкій человѣкъ, который былъ прибѣжищемъ для людей, похи¬ 
тилъ ларецъ съ драгоцѣнностями, не спрашивай меня о ворѣ». «Любезный, 
подай мнѣ непремѣнно вора». Юноша, не сказавъ царю: «ты воръ», раз¬ 
сказалъ другой примѣръ. 

(IV) . «Царь, нѣкогда въ этомъ самомъ городѣ нѣкій человѣкъ чрез¬ 
мѣрно поѣлъ и, не будучи въ состояніи переварить (съѣденнаго), обезумѣвъ 
отъ боли, плача произнесъ стихъ: 

«Чѣмъ съѣденнымъ поддерживаются разные брахманы и кшатріи, 

То съѣденное убило меня, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Государь, нѣкто, подобно пищѣ, бывшій охраной для людей, похитилъ со¬ 
кровище; разъ оно получено, зачѣмъ ты спрашиваешь о ворѣ?» «Любезный, 
если можешь, подай мнѣ вора». Юноша, чтобы наставить его, разсказалъ 
другой примѣръ. 

(V) . «Государь, нѣкогда въ этомъ самомъ городѣ поднялся вѣтеръ и 
разбилъ члены нѣкоему человѣку; онъ плача произнесъ стихъ: 

«Лѣтомъ, въ послѣдній мѣсяцъ, мудрецы жаждутъ вѣтра, 

А онъ разбиваетъ мнѣ члены, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Такъ, государь, отъ убѣжища родилась бѣда, пойми этотъ случай». 
«Любезный, подавай мнѣ непремѣнно вора». Юноша, чтобы наставить его, 
разсказалъ другой примѣръ: 

(VI) . «Царь, въ прежнее время на склонѣ Гималаи находилось боль¬ 
шое, покрытое вѣтвями дерево, жилище многихъ тысячъ птицъ, на немъ 
двѣ вѣтви ударялись одна о другую; отъ этого появился дымъ и посыпа¬ 
лись искры; видя это, старѣйшая изъ птицъ произнесла стихъ: 

«То дерево, на которомъ живутъ птицы, испускаетъ огонь; 

Улетайте, гуси, во всѣ страны свѣта, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Царь, какъ дерево прибѣжище для птицъ, такъ и царь для людей; когда 
онъ воруетъ, кто окажетъ противодѣйствіе? Пойми, царь». «Любезный, пода- 
давай мнѣ непремѣнно вора». Юноша тогда разсказалъ ему другой примѣръ: 

(VII) . «Государь, въ одной деревнѣ, въ Казі, за домомъ одной родо¬ 
витой семьи находилась рѣка, въ которой водились свирѣпые крокодилы; 
въ этой семьѣ былъ одинъ сынъ и онъ, по смерти отца, заботился о матери. 
Мать противъ его воли женила его на дѣвушкѣ изъ родовитой семьи. Та сперва 
ласкала свекровь, но затѣмъ, когда у ней родилось много сыновей и доче¬ 
рей, она захотѣла ее выжить; мать же ея тоже жила въ этомъ-же домѣ. 
Она, наговоривъ мужу на свекровь разныхъ грѣховъ, разсорила ихъ и ска- 
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зала: «я не могу кормить твою мать, убей ее». Когда мужъ сказалъ: «убить 
человѣка дѣло тяжелое, какъ я ее убью?» Сноха сказала: «когда она заснетъ, 
возьмемъ ее и вмѣстѣ съ постелью бросимъ въ рѣку къ крокодиламъ, кроко¬ 
дилы ее и умертвятъ». «А твоя мать гдѣ?» спросилъ мужъ. «Она спитъ съ 
нею рядомъ». «Такъ пойди, привяжи къ ея постели веревку, чтобы отмѣ¬ 
тить ее». Она такъ сдѣлала и сказала: «я сдѣлала отмѣтку». Онъ сказалъ: 
«немного потерпи, пока люди заснутъ», прилегъ, дѣлая видъ, что спитъ, 
затѣмъ всталъ, привязалъ веревку къ кровати жениной матери и разбу¬ 
дилъ жену; оба пошли, подняли вмѣстѣ кровать и бросили ее въ рѣку. 
Тамъ крокодилы растерзали и съѣли женщину. На слѣдующее утро жена 
замѣтила, что вмѣсто матери мужа они бросили (въ рѣку) ея мать 1 ), и ска¬ 
зала: «мужъ, моя мать убита, теперь убьемъ твою». Мужъ отвѣтилъ: «ну 
хорошо» и прибавилъ: «сдѣлаемъ костеръ на кладбищѣ, бросимъ ее въ огонь 
и сожжемъ». Затѣмъ, когда она заснула, они понесли и поставили ее на 
кладбищѣ. Здѣсь мужъ сказалъ женѣ: «ты принесла огонь?» «Позабыла, 
господинъ». «Такъ пойди, принеси». «Не могу идти, и, если ты пойдешь, не 
могу остаться, пойдемъ вмѣстѣ». Когда они ушли, старуха, пробужденная 
холоднымъ вѣтромъ, понявъ,что находится на кладбищѣ, рѣшила: «они хотятъ 
меня умертвить, они пошли за огнемъ, не знаютъ они моихъ силъ», съ этимъ 
она положила (взятый съ кладбища трупъ) на кровать, покрыла его сверху 
платьемъ, сама убѣжала и спряталась тамъ въ пещеру. Тѣ принесли огонь, 
приняли трупъ за старуху, сожгли его и ушли. Въ пещерѣ одинъ воръ 
спряталъ узелъ съ вещами и пришелъ, думая: «возьму его»; увидалъ старуху 
и, рѣшивъ: «это вѣрно уаккЬіпІ, мой узелъ во власти у нечистой силы», 
позвалъ заклинателя. Тотъ, повторяя заклинаніе, вошелъ въ пещеру; тогда 
старуха сказала ему : «я не уаккЫпі, пойдемъ, воспользуемся оба этимъ до¬ 
бромъ». «Какъ мнѣ повѣрить тебѣ?». «Положи свой языкъ на мой». Онъ такъ 
и сдѣлалъ; опа откусила ему языкъ и бросила его; заклинатель подумалъ: 
«она въ самомъ дѣлѣ уаккЬіпІ»; обливаясь кровью, текшей изъ языка, онъ 
бѣжалъ съ крикомъ. Старуха на слѣдующій день одѣлась въ чистое платье, 
взяла узелъ съ разными драгоцѣнностями и пришла домой. Сноха, увидавъ 
ее, спросила: «гдѣ ты, мать, это достала?» «Милая, сжигаемые на кострахъ 
на этомъ кладбищѣ получаютъ подобныя вещи». «Мать, а я могу получить?» 
«Сдѣлай какъ я, и получишь». Сноха, изъ жадности къ украшеніямъ и дра¬ 
гоцѣнностямъ, не сказавъ объ этомъ мужу, сожгла себя гамъ. Не видя ея, 
мужъ на слѣдующій день сказалъ: «мать, въ такое (позднее) время сноха 


1) Мы никакъ не съумѣли передать иначе завидную краткость подлинника: замѣтила 
подмѣненное состояніе матери. 
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твоя еще не вернулась». Мать сказала ему: «Злодѣй, развѣ мертвецы воз¬ 
вращаются», и браня его произнесла стихъ: 

«Та, которую я привела веселую, вѣнками украшенную, сандаломъ натертую, 
Та меня выгоняетъ изъ дому, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Государь, какъ сноха для свекрови, такъ и царь прибѣжище для парода, 
когда отъ нихъ является бѣда, что можно сдѣлать? Пойми, царь». «Любез¬ 
ный, не понимаю я случаевъ разсказанныхъ тобою, подай мнѣ вора». 
Юноша, подумавъ: «поберегу царя», разсказалъ другой примѣръ: 

(VIII). «Государь, нѣкогда въ этомъ самомъ городѣ одинъ человѣкъ, 
благодаря молитвамъ, получилъ сына. Когда сынъ родился, онъ подумалъ: 
«получилъ я сына», и сталъ доволенъ и веселъ; онъ воспиталъ сына, и когда 
тотъ сталъ взрослымъ, женилъ его; затѣмъ, состарившись, онъ не могъ 
исполнять работы. Тогда сынъ, говоря: «ты дѣла дѣлать не можешь, уби¬ 
райся отсюда», выгналъ его изъ дому. Отецъ еле-еле, съ трудомъ добывая 
себѣ пропитаніе, плача произнесъ стихъ: 

«Тотъ кто родясь обрадовалъ меня, чьего рожденія я желалъ, 

Тотъ меня выгоняетъ изъ дома, отъ убѣжища родилась бѣда». 

«Государь, подобно тому, какъ престарѣлый отецъ долженъ быть охраняемъ 
способнымъ сыномъ, такъ и вся страна должна быть охраняема царемъ; эта 
же появившаяся бѣда произошла отъ царя, охраняющаго всѣ существа; 
но этому примѣру знай, о царь, что вотъ воръ». «Любезный, не знаю я 
причины или безпричинности, подан мнѣ вора, а то самъ окажешься 
воромъ», такъ царь нѣсколько разъ приставалъ къ юношѣ. Тогда тотъ 
сказалъ ему такъ: «что, государь, тебѣ непремѣнно хочется схватить во¬ 
ровъ?» «Конечно, любезный». «Такъ я тебѣ въ собраніи объявлю — вотъ 
воръ и вотъ воръ». «Сдѣлай гакъ, любезный». Юноша, услыхавъ его слова, 
подумалъ: «этотъ царь не даетъ охранить себя, схвачу теперь вора»; обра¬ 
тившись къ собравшейся толпѣ, онъ произнесъ слѣдующіе два стиха: 

«Слушайте меня, собравшіеся горожане и поселяне: 

Что (должно было быть) водою, то пылаетъ, откуда (должно было идти) 

, благо, оттуда бѣда. 

Царь и брахманъ-священникъ грабятъ царство. 

Охраняйте себя сами, отъ убѣжища родилась бѣда». 

Они, услыхавъ его слова, подумали: «этотъ царь, которому подобаетъ 
охрана, нынѣ на другаго взвалилъ вину: самъ, положивъ свой ларецъ въ 
прудъ, заставляетъ искать вора; дабы онъ отнынѣ не дѣлалъ воровского 
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дѣла, умертвимъ этого злого царя», съ этимъ поднявшись съ палицами, 
молотами ит. н. въ рукахъ, избивъ тутъ-же царя и священника, покончили 
съ ними. (Затѣмъ) они, помазавъ ВодЫзаШ, посадили его на царство. 

Учитель, произнеся эту проповѣдь, сказалъ: «неудивительно, о міря¬ 
нинъ, распознаваніе слѣдовъ на землѣ: мудрецы въ древности распознавали 
слѣды даже на воздухѣ»; такъ сказавъ и объявивъ истины, отожествилъ 
лица въ джатакѣ. [По окончаніи объясненія истинъ, мірянинъ и его сынъ 
сподобились ЗоіараМі] г ). Тогда отцомъ былъ Каззара, а юношей-слѣдопы- 
томъ я». 

Интересныя параллели къ переведенной здѣсь джатакѣ мы находимъ 
1) въ джайнскомъ сборникѣ разсказовъ Затуакіѵакаипішіі 1 2 ) и 2) въ 
комментаріяхъ на ІЖагауіЬауапа II, 44 3 ), причемъ параллелизмъ заклю¬ 
чается и въ основномъ мотивѣ, и въ отдѣльныхъ разсказахъ; въ связи 
между буддійскими и джайнскими текстами не можетъ быть сомнѣнія, хотя 
характеръ этой связи по недостаточности матерьяла пока опредѣлить 
трудно; несомнѣнно лишь, что тѣ джайнскіе тексты, которыми мы могли 
пользоваться, моложе палійскаго. 

Въ Загауакіѵакаитшіі группа разсказовъ и рамка къ нимъ слѣдующія: 

Во время походовъ царя ВиуойЬапа его мѣсто заступалъ начальникъ 
полиціи УатайапЛа, который правилъ столь мудро, что снискалъ себѣ 
всеобщую любовь. Царь, вернувшись изъ похода, сталъ завидовать ему и 
рѣшилъ его погубить. Ночью вмѣстѣ съ совѣтникомъ и домашнимъ свя¬ 
щенникомъ онъ грабитъ сокровищницу и на слѣдующій день подъ страхомъ 
смерти требуетъ отъ УатабанДа отысканія воровъ. УатаДапДа, осматри¬ 
вая мѣсто взлома, находитъ башмакъ царя, печать совѣтника и брахманскій 
шнурокъ священника. Понявъ намѣреніе царя, онъ даетъ ему въ видѣ раз¬ 
сказовъ семь предостереженій въ теченіе семи льготныхъ дней, дарован¬ 
ныхъ ему царемъ по просьбѣ народа. 


1) Скобки оригинала. 

2) См. ХѴеЪег, А. ГГеЬег біе Затуакіѵакаитшіі еіс. 8. В. В. А. 1889. XXXVIII, ср. 
Записки Воет. Отд., IV, 458—464 (1889); для текста мы могли пользоваться рукописью изъ 
собранія И. П. Минаева, которая примыкаетъ къ редакціи АВ у Вебера (1611. 133, 1. 9—12, 
Затѵаі 1629, нѣсколько разныхъ почерковъ, джайнскій беѵапа^агі — мы ее обозначаемъ 
черезъ М.; рукопись эта находится нынѣ въ Имп. Публичной Библіотекѣ. Разсказы, кото¬ 
рыхъ нѣтъ въ М. или которые отличны отъ редакціи АВМ, мы передаемъ по Веберу. 

3) См. ХѴеЪег, стр. 30 (756) п. указаніе проФ. Леііманна; для упоминаемаго здѣсь 
текста мы могли пользоваться только калькутскимъ изданіемъ (8атѵаі 1936) и двумя руко¬ 
писями изъ собранія И. П. Минаева, близко совпадающими съ калькутскимъ текстомъ: I. 
Зашѵаі 1839, Іоіі. 283. Съ ТаЬа на ЪЪаяа. II. Комментарій (ТІиагабЬуауапазПІгагіЪабіріка) 
ЬакяппѵаІІаЪЬа, іоіі. 470, 1. 16. 8. 1909. Кромѣ того мы имѣли рукопись Аѵасигі на ТШага,)- 
)Ьауапа изъ того же собранія, 1611. 73,1. 20—21. з. а.; она даетъ разсказъ почти-что въ видѣ 
конспекта, ни въ чемъ существенномъ не отличаясь отъ текста ЬаквтіѵаІІаЬЬа. 
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I. На одномъ деревѣ жили Фламинго; однажды у подножья дерева 
стала роста ліана. Старый Фламинго сталъ убѣждать молодыхъ вырвать 
ее, потому что она можетъ стать источникомъ бѣды. Молодыя птицы его 
осмѣиваютъ; приходитъ охотникъ и при помощи ліаны ловитъ птицъ; 
птицы, попавшись, взываютъ о помощи къ старому Фламинго, который 
совѣтуетъ имъ притвориться мертвыми х ). Охотникъ взлѣзаетъ на дерево, 
считаетъ ихъ мертвыми; онъ сбрасываетъ ихъ внизъ и они улетаютъ. [В. 
по Веберу подробнѣе] а ). 

II. Искусный горшечникъ по имени РаІЬапа, постепенно разбогатѣв¬ 
шій и щедро раздававшій милостыню, былъ однажды придавленъ землею 
въ ямѣ, изъ которой онъ бралъ глину. [Разсказъ въ С., въ остальныхъ 
только стихъ, въ М. еще упоминаніе кигаЬЬакага]. 

III. Въ странѣ Раіісаіа былъ городъ Ѵагадакіі, въ немъ жилъ царь 
ЗисІЬагта, преданный Джайнизму; жену его звали «Ііпатаіі. Министромъ 
его былъ ^уагіеѵа, по вѣрѣ Сагѵака; женою его была Ѵуауа. Однажды 
царь послѣ побѣдоноснаго похода [Веберъ про походъ не упоминаетъ] 
захотѣлъ совершить торжественный въѣздъ въ столицу, но главная улица 
провалилась и продолжала проваливаться въ теченіе трехъ дней, несмотря 
на починки; тогда Іауайеѵа совѣтуетъ царю окропить улицу кровью чело¬ 
вѣка, котораго онъ самъ убьетъ; онъ говоритъ, что это каиіаѵак. [Веберъ 
киіатаіат]. Царь не соглашается, несмотря на увѣреніе народа, что 
грѣхъ они примутъ на себя. Тогда даютъ другой совѣтъ 1 2 3 ): дѣлаютъ изъ 
золота Фигуру человѣка и возятъ ее по городу, объявляя, что эту 
золотую статую и коіі золота дадутъ матери, которая сама дастъ ядъ 
сыну, пли отцу, который задушитъ сына. Находятся бѣдный брахманъ 
ѴагасЫіа и жена его Мігдііпіа (у Вебера синонимъ №Ъкагипа— безжа¬ 
лостная), которые согласны принести въ жертву седьмого своего сына 
ІпбгасІаШі. Мальчикъ смѣется, и на вопросъ царя, отчего въ такое страш¬ 
ное для него время онъ веселъ, отвѣчаетъ указаніемъ на странность своего 


1) Мотивъ этотъ часто повторяется въ индійскихъ сказкахъ. 

2) Уже Веберомъ было указано (1. с., стр. 18), что въ ВатуакІѵакаитшІІ много 
общихъ цитатъ съ Панчатантроп и Хитопадешой; считаемъ не лишнимъ привести три 
аг^итеніа изъ Панчатантры, найденныя нами въ ЗатуакІѵакаитшИ: 

I. Разсказъ ѵагат ЬисМЬіг па за ѵібуа ѵісіуаіо ЪисЫЬіг иііата 

ЬшЫЫЫпа ѵіпа^уапіі уаіЬа Іе зітЪакагакаЬ. Раис. У. 5 (Козе&агіеп) 
ѵгбіІЬаѵакуат засіа кгіуат ргазпаід са ^ипа^аПЬЫЬ 

ра$уа Ьатзап ѵапс ЪабсІЬаи ѵгсИЬаѵакуепа тосііап. Рапс. Вепіеу. II, 139—140. 
III. Разсказъ ЬиЬЬикзіІаЬ кіт па кагоіі рарані кзіпа пага пізкагипа ЪЪаѵапІі 

акЬуаЬі Ыіасігс ргіуаДаг^апазуа па бапвасіаиаіі рипаг еіі кПрат Рапс. IV. 1. 

(Козедагіеп). 

3) Ср. ЛасоЬі Аиа§. Еш. іп МйМг&зЦгі, стр. 51—52. 
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положенія. Мужествомъ мальчика и поведеніемъ царя, который не имѣлъ 
въ виду убить мальчика, удовлетворены божества и все кончается благо¬ 
получно. 

IV. Серна съ многими дѣтенышами жила мирно въ одномъ паркѣ; у 
царя того города, по имени Кіритагсіапа, было много сыновей; одному изъ 
нихъ охотникъ принесъ однажды маленькую серну; другіе царевичи захо¬ 
тѣли тоже получить маленькихъ сернъ и въ паркѣ началась охота. [Раз¬ 
сказъ только въ В., въ остальныхъ только стихъ; изъ отрывка, сохранив¬ 
шагося въ М., видно еще, что серна умоляетъ о пощадѣ]. 

V. Въ Непалѣ, въ городѣ Раіаіірига жилъ царь-поэтъ Ѵазираіа, яшну 
котораго звали Ѵазшнаіі. Министромъ у него былъ ВЬагаііЫшзана, люби¬ 
мой женой котораго была ВеѵакігіітапоЬага. [Упоминанія жены нѣтъ у 
Вебера]. Однажды въ собраніи министръ сталъ порицать поэму царя; раз¬ 
серженный царь приказалъ бросить его въ Гангу; онъ, находясь въ водѣ, 
произноситъ нѣсколько прекрасныхъ изреченій и царь возвращаетъ его. 

VI. Въ странѣ Кигиіапщаіа находится городъ Раіаііриіга (Веберъ 
Раіаіірига), тамъ жилъ царь ЗиЪЬайга съ царицею ЗиЬЬайга. Его паркъ 
опустошаютъ опьяненныя пальмовымъ виномъ обезьяны. Онъ посылаетъ 
на охрану парка домашнихъ обезьянъ, несмотря на возраженія сторожа 
парка. [В. прибавляетъ, что домашнія обезьяны вмѣстѣ съ дикими опусто¬ 
шаютъ паркъ]. 

VII. Въ странѣ АѵапІІ находится городъ ЩауіпІ, тамъ жилъ бога¬ 
тый купецъ ЗиЫіайга. Уѣзжая, онъ однажды оставилъ двухъ своихъ женъ 
подъ охраною матери. Вернувшись внезапно домой, онъ застаетъ свою мать 
въ объятіяхъ любовника. 

Царь ЗиуойЬапа не понимаетъ намековъ. Уатабапйа показываетъ 
башмакъ, печать, шнурокъ и обнаруживаетъ воровъ; послѣ того народъ 
изгоняетъ ихъ и на ихъ мѣсто сажаетъ ихъ сыновей. 

Какъ видно изъ этого пересказа, тема у палійскаго и джайнскаго 
текста общая — царь съ близкими ему людьми совершаетъ воровство и 
требуетъ, чтобы найдены были воры; лицо, къ которому онъ обращается, 
знаетъ воровъ, но, прежде чѣмъ объявить объ этомъ всенародно, старается 
разсказами намекнуть на то, что ему извѣстно; каждый разсказъ имѣетъ 
стихъ вродѣ аг^итепішп, оканчивающійся неизмѣнно присказкою «отъ 
убѣжища родилась бѣда», соотвѣтствуя содержанію разсказовъ, которые 
касаются случаевъ, когда предметъ или человѣкъ, который долженъ былъ 
бы представлять убѣжище, является источникомъ бѣды. Въ томъ случаѣ, 
по поводу котораго сообщаются разсказы, т. е. въ ихъ рамкѣ — царь- 
охрана, убѣжище для своихъ подданныхъ, становится воромъ, источникомъ 
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бѣды; такое толкованіе, несомнѣнная правильность котораго потверждается 
палійской версіей, дѣлаетъ всѣ разсказы вполнѣ понятными и устраняетъ 
раньше высказанныя относительно нихъ Веберомъ и нами недоумѣнія 1 ). 

Изъ разсказовъ всего два совпадаютъ: налійскій І=джайнскому V, и 
пал. И = дж. II, и то въ первомъ самый разсказъ представляетъ большія 
отличія, и только стихи въ обоихъ, вмѣстѣ взятые, представляютъ значи¬ 
тельное сходство: 


Л а I а к а. 

I. уепа зіпсапіі ДиккЬіІат уепа 
зіпсапіі аіигат 

іазза шауіііе тагіззаті ^іат 
загапаіо Ыіауащ 

II. уаШіа Ьуапі гйііапіі заііауаШіа 
раііЬіЬііа 

за гае зізага пірііеіі )аіаіп зага- 
паіо Ыіауат 


ЗашуакІѵакаитиЛТ. 

У. )епа Ьіуа рагокапіі ]епа зіррапіі 
рауаѵа, 

іазза главке тагіззаті )ауат 
загапао Ыіауат 

II. )епа Ыііккііащ Ъаііт йеті ^епа 
розеті аррауат 
Іена те риіііуа ЪЬа§§а .іауат 
загапао ЬЬауат 


I. Среди того, при помощи чего произрастаютъ сѣмена, чѣмъ поливаютъ 

деревья, 


Я умираю, отъ убѣжища родилась бѣда. 


Въ переводѣ второго стиха мы позволяемъ себѣ нѣсколько разойтись 
съ проФ. Веберомъ: аррауащ мы считаемъ вин. ед. — себя; ]епа мы при¬ 
нимаемъ не въ смыслѣ «потому что», а просто «то, чѣмъ», при помощи 
чего — это относится къ глинѣ, которая доставляла горшечнику средства 
къ жизни; сообразно этому мы переводимъ: 


II. То, при помощи чего я раздаю милостыню и приношу жертву и чѣмъ 

себя кормлю, 

То разбило мнѣ спину, отъ убѣжища родилась бѣда. 


Другая группа разсказовъ, которую мы сближаемъ съ джатакой, зна¬ 
чительно отличается по темѣ, хотя мотивъ намека—увѣщанія—лежитъ въ 
основѣ всѣхъ разсказовъ. Пересказъ этой версіи, къ которому мы и пере¬ 
ходимъ, сдѣланъ нами по каликутскому изданію при помощи вышеупомяну¬ 
тыхъ двухъ рукописей; мы даемъ пересказъ, считая, что переводъ по кри¬ 
тически не установленному тексту не имѣетъ никакихъ преимуществъ 


1) Недоумѣнія Вебера происходили отъ толкованія тайнаго смысла разсказовъ: 
«біе (т. е. разсказы) заттііісіі багаиГ ЬіпаиздеЬеп, Дазз тап ДигсЬ ІІпѵогзісЫі^кеіІ ипб 
ІІпкІи^ЬеіІ, §е1е§епі1ісЬ Ггеіііск аиск окпе еідепе ЗсЬиЫ, 211 ЗсЬаДеп котті», 1. с. 14. 
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передъ пересказомъ, и лишенъ вмѣстѣ съ тѣмъ главнаго его достоинства— 
значительно большей краткости 1 ). 

Въ странѣ Уаіза у послѣдователей толка АзасІНаЪМіі существовалъ 
такой обычай: умирающимъ говорили 2 ): «вы станете богами на небѣ, -яви¬ 
тесь намъ тогда». Но умершіе, перенесшись на небо, пе являлись болѣе, и 
среди послѣдователей этого толка появилось сомнѣніе въ загробной жизни. 
Однажды умеръ одинъ ученикъ и ему при смерти было сказано: «Ты непре¬ 
мѣнно долженъ явиться намъ, когда станешь богомъ на небѣ, не забудь 
этого». Но онъ, ставъ богомъ, увлеченный разнообразными увеселеніями и 
представленіями на небѣ, забылъ явиться. Напрасно прождавъ его появленія, 
всѣ послѣдователи этого толка укрѣпились въ своихъ сомнѣніяхъ относи¬ 
тельно загробной жизни и разошлись, впавъ въ заблужденіе. Тѣмъ време¬ 
немъ ученикъ, ставшій богомъ, побуждаемый любовью къ своему учителю, 
явился на землю и увидалъ, что учитель его впалъ въ заблужденіе. Чтобы 
наставить его, онъ устроилъ на краю одной деревни представленія; учитель 
его въ теченіе шести мѣсяцевъ наслаждался представленіями, не чувствуя 
ни голода, ни жажды; когда богъ прекратилъ представленія, учитель ушелъ. 
Чтобы испытать его самообузданіе, богъ послалъ шесть юношей, укра¬ 
шенныхъ драгоцѣнностями; первый юноша назывался Земляной. Когда 
учитель его увидалъ, онъ сказалъ ему: «мальчикъ, дай свои украшенія». 
Когда тотъ пе захотѣлъ дать, онъ его схватилъ за горло. Испуганный 
мальчикъ сказалъ: «я Земляной (РгіЬѵікауіка) юноша, въ этомъ ужасномъ 
лѣсу къ вамъ прибѣгъ за помощью; не подобаетъ людямъ, подобнымъ вамъ, 
такъ поступать, я раскажу вамъ одинъ разсказъ, послушайте его». 

I. Земляной. Горшечникъ, копая глину въ ямѣ, былъ придавленъ 
землею и сталъ жаловаться на то, что былъ пораженъ тѣмъ, что было для 
него источникомъ поддержки [мы не будемъ далѣе повторять этой при¬ 
сказки, которая уже извѣстна изъ джатаки и 8атуак1ѵакашпис1і]. 

Учитель, не смотря на просьбы юноши, снялъ съ него украшенія и 
положилъ ихъ въ чашу. [Похищеніе украшеній повторяется и при появ- 


1) За недостаткомъ матерьяла для устанопленія хорошаго текста, мы должны были 
отказаться отъ помѣщенія псѣхъ пракритскихъ стиховъ и ограничиться только тѣми, 
которые составляютъ параллели палійскимъ; опустить ихъ мы не сочли возможнымъ, ввиду 
важности указаній на тожество отдѣльныхъ выраженій въ сравниваемыхъ текстахъ. 

2) Тутъ и дальше стоитъ множественное число, которое повидимому просто рі. тазезі. 
Относительно АзайѣаЫшІі, который въ аѵасйгі названъ АзайЬасагуа см. Ьеишапп, Е. Біе 
аііеп ВегісЬіе ѵоп (Іеп ЗсЬізтеп йег Дата. I. 81. XVII, 109—112 (Бгіііез ВсЬізта). Въ Каг- 
ригаргакагаѵасйгі (Мз. Минаева) есть разсказъ про АзайЬаЫіиІі. Въ брахманской литера¬ 
турѣ имя АзайѣаЫшЦ извѣстно намъ изъ Райсаі. I. 4, гдѣ такъ названъ ловкій воръ обо¬ 
кравшій монаха. 
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леніи остальныхъ юношей, и потому безъ повторенія этой подробности дадимъ 
прямо подрядъ пересказъ остальныхъ разсказовъ]. 

II. Водяной (Аркауіка) юноша разсказалъ: Нѣкій актеръ по имени 
Раіаіа прогуливаясь вошелъ въ Гангу; когда теченіе стало уносить его, 
нѣкто стоявшій на берегу сказалъ: «О мудрый Раіаіа, произнеси какое 
нибудь прекрасное изреченіе», Раіаіа произнесъ стихъ, въ которомъ оплаки¬ 
валъ свое положеніе. [Стихи разсказовъ, которые составляютъ параллели 
къ разсказамъ въ джатакѣ, мы даемъ ниже съ переводомъ]. 

III. Огненный (А§пікауіка) юноша разсказалъ: У одного отшельника 
сгорѣлъ шалашъ, онъ произнесъ стихъ, описывая свое положеніе. 

IV. 2-й разсказъ огненнаго юноши: Нѣкій путникъ въ пути, изъ 
боязни тигровъ, прибѣгъ къ помощи огня и, получивъ обжоги, онъ произ¬ 
несъ стихъ. 

V. Вѣтряный юноша (Ѵауикишага): Былъ нѣкій толстый юноша, 
котораго однажды искалѣчилъ вѣтеръ (можетъ быть, тутъ надо видѣть игру 
словъ и ѵауи понимать какъ болѣзнь?); видя, что онъ идетъ по улицѣ, опи¬ 
раясь на посохъ, кто-то спросилъ его: «какъ ты, такой крѣпкій, сталъ 
такимъ?» онъ отвѣтилъ стихомъ. 

VI. Лѣсной (Ѵапазраіікауіка) юноша разсказалъ: На одномъ деревѣ 
жили птицы, у которыхъ было много дѣтенышей; отъ корней дерева стала 
рости ліана и, обвивая дерево, добралась до верхушки; однажды по ліанѣ 
взобралась змѣя и съѣла дѣтенышей; птицы жалуясь произнесли стихъ. 

VII. 1 ) Движущійся (Тгазакауіка) юноша сказалъ: Въ одномъ городѣ 
входившихъ въ него чандаловъ стали изгонять изъ боязни оскверненія; 
люди терпимые (тасійуазіііа), выражая неудовольствіе, произнесли стихъ. 

VIII. 2-ой разсказъ того же юноши: Въ одномъ городѣ царь и его 
домашній священникъ были воры, народъ, видя ихъ беззаконія, сталъ про¬ 
износить соотвѣтствующій стихъ. 

IX. 3-й разсказъ того же юноши: Въ одной деревнѣ у одного брахмана 
была прекрасная дочь; онъ распалился къ ней страстью, но стыдясь никому 
не говорилъ про это; жена замѣтила его несчастный видъ и узнавъ, въ чемъ 
Дѣло, взялась помочь. Она сказала дочери, что у нихъ обычай прежде, чѣмъ 
выдавать дочь замужъ, отдавать ее уакза и предупредила ее, что въ четыр¬ 
надцатый день между полнолуніемъ и новолуніемъ къ ней ночью явится 
уакяа и велѣла ей не зажигать огня. Въ назначенный день отецъ ночью 
подъ видомъ уакза явился къ дочери и имѣлъ съ нею сношенія; когда онъ 
утомленный заснулъ, она взяла свѣтильню, чтобы посмотрѣть на уакза, и 


1) Нѣтъ въ Аѵасигі. 
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узнала отца. Она сказала: «чему быть, тому не миновать», и опять отдалась 
ему. Мать ея, видя на утро, что они долго не просыпаются, изливается въ 
жалобахъ; дочь проснувшись говоритъ ей, что опа сама виновата, пусть 
ищетъ себѣ другаго мужа. Мать опять (въ стихахъ же) жалуется на то, 
что собственная-же ея дочь лишила ее мужа. 

X. 1 ) 4-й разсказъ того же юноши: Въ нѣкой деревнѣ брахманъ 
устроилъ прудъ для жертвоприношеній и при мемъ рощу и тутъ приносилъ 
жертвы; переродясь, онъ сталъ козломъ вътой-же деревнѣ; гуляя онъ при¬ 
шелъ къ пруду и озеру и вспомнилъ прежнее перерожденіе. Однажды сынъ 
его, принося жертву, взялъ этого козла (не зная, что это его отецъ) и повелъ 
его въ рощу; ведомый туда козелъ заблеялъ; это услыхалъ одинъ отшель¬ 
никъ и обратился къ нему съ рѣчью, напоминая ему, какъ имъ былъ устроенъ 
прудъ и посажена роща. Козелъ замолчалъ. Его сынъ спросилъ отшель¬ 
ника, что это значитъ, и тотъ объяснилъ ему, что это его отецъ, который 
именно за то, что приносилъ жертвы, попалъ въ такое перерожденіе; къ 
этому отшельникъ прибавилъ, что козелъ можетъ указать ногою сокровище, 
скрытое во дворѣ дома въ землѣ. Такъ было сдѣлано, и затѣмъ отецъ и 
сынъ перенеслись въ міръ боговъ. [Смыслъ тотъ, что жертвенная роща 
около пруда, которую брахманъ посадилъ, думая стяжать себѣ этимъ награду, 
стала для него источникомъ бѣды, такъ какъ въ ней онъ чуть не былъ при¬ 
несенъ въ жертву, возродившись за свои жертвы подъ видомъ козла]. 

Такимъ образомъ учитель не послушался предостереженій шести юно¬ 
шей, ограбилъ ихъ и пошелъ дальше. Чтобы испытать его благочестіе, богъ 
послалъ ему па встрѣчу женщину, но учитель прогналъ ее; уходя, она произ¬ 
несла предостереженіе, но онъ не обратилъ на это вниманія. Тогда, идя 
дальше, учитель встрѣтилъ царя, который велѣлъ ему протянуть чашу, 
желая наполнить ее сладостями. Боясь ноказать царю находившіяся въ 
чашѣ похищенныя драгоцѣнности, онъ отвѣтилъ, что въ этотъ день не будетъ 
принимать пищи. Тогда царь силою вытащилъ у него чашу и обнаружилъ 
драгоцѣнности. Царь сказалъ: «какъ, значитъ ты, безчестный, убилъ моихъ 
сыновей?» Испуганный учитель молчалъ. 

'Гутъ богъ обнаружилъ, что все это было волшебствомъ, устроеннымъ 
для вразумленія учителя. 

Имѣя подъ рукою только весьма новый текстъ ЬакзтіѵаІІаЫіа и чрез¬ 
вычайно сокращенный текстъ въ Лѵасйгі, мы не можемъ пока конечно войти 
въ разсмотрѣніе отношеній нашего текста и къ джатакѣ и къ Батуакіѵа- 
каитибі, и потому ограничимся указаніемъ на параллели и замѣчаніемъ, что 


1) Нѣтъ въ АѵасПгі. 
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по нашему мнѣнію текстъ нашъ, по всей вѣроятности, представляетъ лишь 
незначительную передѣлку стараго текста. Параллели къ джатакѣ представ¬ 
ляютъ разсказы: 1 = <Ш. II; Н = Л1. I; III, IV въ связи съ Лі. ПІ; 
V = Лі. V; VI въ связи съ Л,!. VI (ср. ст. въ VIII в.) VIII = рамкѣ 
джатаки. Къ 8атуакіѵакашпис1і: 1 — 8. II; II въ связи съ 8. V; VI == 
8. I; VIII = рамкѣ 8атуакіѵакаити<1і. 


Л а I а к а. 

I. уепа зіпсапіі сІиккЬіІат уепа 

зіпсапіі аіигат 

Іазза тауЬе тагіззаті ^а1;ат 
загапаіо ЪЬауащ 

II. уаШіаЪуаоігйЬапіі заМа уаІІЬа 

раІіМЬіІа 

за те зізащ пірііеіі ^а^ат зага- 
паіо ЬЬауат 

ІП. уепа ЬЬаіІапі рассапіі зііат 
уепа ѵіЬаппаіі 

зо тат (ІаЬаІі даііапі ^аіат 
загапаіо Ыіауат 


V. §ітЬапатрассЬітетазеѵаІат 
іссЬаЫі рапсіііа 
зо теЬЬаГуаІі^аІІапі^аіат за- 
гапаіо ЬЬауат 

VI. уат піззііа іа§аіігиЬат зо’уат 
аееіщ ратипсаіі 
йіза Ыіа]аіЬа ѵаккап§а ^аіат 
загапаіо ЬЬауат 

стр. 513, ѵ. 60. К а] а ѵііитраіе 
гаШіапі ЪгаЬтапо са ри- 
гоЬііо 

аМа^иМа ѵіЬагаІЬа ]а!ащ за¬ 
гапаіо Ыіауат 

Присоединяемъ переводъ стих 


ШіагаДЬуауапазиігагіЬайІріка. 

II. ^епа гоЬатіі Ъіуапі ^епа ^1- 
ѵашіі касЬаѵа 

Іазза та^ке тагіззаті ^ауат 
загапао ЬЬауат 
I. ^епа ЪЬіккЬат Ъаііт Ьеті 
^епа розеті пауао 
за те гааЬі аккатаі ^ауат 
загапао ЬЬауат 

III. ^ат аЬат йіѵауа гаоуа іар- 

реті гааЬизарріпа 
іепа те шіао йаЬсІЬо .іауат 
загапао ЬЬауат 

IV. таеѵа^дЬаззаЪЬіепат раѵао 

загапікао 

Іепа ЬасЫЬащ татат ап§ат 
.Іауат загапао ЬЬауат 

V. зеІіЬазаЛЬези тазези ^ зиЬо 

Ьоі тагио 

Іепа те Ыіа^ае ап^ат .іауат 
загапао Ыіауат 

VI. ,)аѵа ѵиссЬат зиЬат ѵиссЬат 

рауаѵе пігирасісіаѵе 
тйіао иШііуа ѵаііі .іауат за¬ 
гапао ЬЬауат 

VIII. ^аШіа гауазауат согоЬЬагиііо 
уа ригоЬіо 

йізат ЪЬауаЬа па^ага^й 
^ауат загапао ЬЬауат 
джайнскаго текста: 


Записки Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. VII. 
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II. Благодаря чему растутъ сѣмена, чѣмъ живутъ черепахи, 

Среди того (собств. той, т. е. воды) умираю, отъ убѣжища и т. д. 
I. Благодаря чему я раздаю милостыню и приношу жертвы, чѣмъ 

кормлю родныхъ, 

Та земля давитъ меня, отъ и т. д. 

III. То, что я питаю днемъ и ночью медомъ и масломъ, 

То сожгло мнѣ шалашъ, отъ и т. д. 

IV. Изъ страха передъ тигромъ я прибѣгъ къ огню, 

А онъ сжегъ мнѣ тѣло, отъ и т. д. 

V. Тотъ вѣтеръ, который пріятенъ въ мѣсяцы ^МЬа и АзаЛЬа, 
Онъ перебилъ мнѣ члены, отъ и т. д. 

VI. Пока мы жили на безопасномъ деревѣ, мы жили счастливо, 

Отъ корня выросла ліана, отъ и т. д. 

VIII. Тамъ, гдѣ царь самъ воръ и священникъ воръ, 

Разбѣгайтесь, горожане, отъ убѣжища родилась бѣда. 


V. 

Библіографическій списокъ. 

Считаемъ полезнымъ дать списокъ работъ относительно джатакъ: не 
вошли сюда преднамѣренно сочиненія по буддизму вообще, въ которыхъ 
обыкновенно говорится и о джатакахъ, но лишь въ самой общей Формѣ, нѣко¬ 
торыя археологическія сочиненія, гдѣ есть отдѣльныя изображенія джа¬ 
такъ, но нѣтъ особаго пмъ посвященнаго отдѣла, и цейлонскія и бирман¬ 
скія изданія текстовъ, которыя занимающемуся въ Петербургѣ почти 
совсѣмъ недоступны. Нѣкоторая неполнота получалась также отъ отсут¬ 
ствія въ Петербургскихъ библіотекахъ полнаго экземпляра ЛоигпаГа Сеуіоп 
Вгапсіі; считаемъ впрочемъ нужнымъ прибавить, что нашъ опытъ съ этимъ 
изданіемъ въ библіотекахъ ВгііізЬ Мизешп и Іпбіа (Жісе заставляетъ 
насъ сомнѣваться въ существованіи полнаго его экземпляра въ европей¬ 
скихъ библіотекахъ; было бы весьма желательно чтобы Сеуіоп Вгапсіі 
Азіатскаго общества дало хорошее библіографическое описаніе этого чрез¬ 
вычайно важнаго для занятій буддизмомъ изданія. 

Веаі, 8. Тііе Кошапііс Бе§еш1 оі Вакуа ВискИіа: ігош Піе СЫпезе- 
ВапзстіС Іюпсіоп. 1875. 

Вепбаіі, С. Саіаіо&ие оГ Иге ВшЫЫз! ВапзсгіІ; Мапизсгіріз іп ѣііе 
Бпіѵегзііу БіЬгагу, СатЪгісІде. СагаЬгісІ^е 1883. Свѣдѣнія о сборникахъ, 
списки джатакъ; см. особенно указатель. 
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Ві^аікіеі, Р. Тііе НРе ог Іедепй оі Ѳаийата ІЬе Виййііа оі іііе 
Вигтезе. Ьопйоп 1880. 3 Ей. (ТгйЪ. Ог. 8ег.), ѵоі. II. 153—176: Ап 
АЪзігасі оі а 1е\ѵ зтаіі Бгаіз, апй оі Піе ргіпсіраі опез саііей N 0101 апй 
Бяапеска. 

ВиййЬаѵатза, ей. К. Моггіз. р. I. Ьопйоп 1882. (Р. Т. 8.). 

Сагіуа-рііака, ей. К. Моггіз. р. I. Ьопйоп 1882. (Р. Т. 8.). 

Ій. Оо^егіу, Б. й. ВийЫзт: СЬагіуа рііака. й. Сеуі. Вг. 1853, 
стр. 1 —11. Тутъ помѣщенъ переводъ первыхъ десяти разсказовъ. 

Сііаіпіегз, К. Тііе Ііпеаде оі іііе ргоий кіп§ [ІШза ]аіака .№ 78]. 
й. К. А. 8. 1892. 39—51. 

* СоІошЬо Візіюр оі. й. Сеуі. В. 1884. 

Ій. ХаккЬаКаіаІака [№ 49]. Огіепѣаіізѣ II. 83—84. 

Ій. Тгапзіаііоп оі іЬе ^аіаказ [91—95]. ІЬ. II. 121 —128. 

Ій. КароЦ)а1ака [№ 42]. ІЬ. II. 158 —159. 

Ій. ВиттейЬа]а1ака [№ 50]. ІЬ. II. 192—193. 

Сиппіп^Ьат, 8іг А. ТЬе зійра оі ВЬагЬиі Ьопйоп 1879. Е.8си1р- 
іигей зсепез. I. йаіаказ, ог ргеѵіоиз Ьігіііз оі ВиййЬа, стр. 48—82. рП. 

(^Пга-агуа. Тііе йаіака-шаіа ог Войііізаііѵаѵайапатаіа. Ей. Ьу Н. 
Кет 1891. (Нагѵагй Огіепіаі 8егіез I.). 

Шіаттарайат. Ех ігіЬиз сойісіЬиз НаипіепзіЬиз раіісе ейійіі, 
Іаііпе ѵегШ, ехсегрііз ех соттепіагіо раіісо поі^ие іііизігаѵіі У. Еаиз- 
ЬбП. Наипіае 1855. Въ комментаріи много джатакъ. 

ІЙ. Вийй1іа§1іоз1іа’в рагаЫез: Ігапзіаіей Ігош Вигтезе Ьу Саріаіп Т. 
Кодегз. ЧУШі ап іпігойисііоп еіс. Ьу Е. Мах Мйііег. Ьопйоп 1870. Пе¬ 
реводы изъ комментарія на ВЬаттарайа, полный палійскій текстъ котораго 
приготовляется къ печати г. Венцелемъ для Раіі Тех! 8осіеіу. 

Бзап^іип. Бег УѴеізе ипй йег ТЬог. Айз йет ТіЬеіізсІіеп йЬегзеЫ 
ипй тіі йет Огідіпаііехі 1іегаиз§;е§еЬеп ѵоп I. й. бсіітійі. 81. РеІегзЬиг^ 
1843. 

ГаизЬоП, У. Гіѵе Йёіаказ. Сореп1іа§еп 1861. 

Ій. Т\ѵо ййіаказ. й. К. А. 8. и. з. V. 1—13. (1870). 

Ій. ТЬе Базага1Ьа-]а1ака, Ьеіп§ іЬе ЬиййЬізі зіогу оі кіп& Ката. 
КорепЬадеп 1871. 

Ій. Теп ййіаказ. Сореп1іа§еп 1872. 

Ій. Хо§1е Ветеегкпіп^ег от епкеііе ѵапзкеіі^е Раіі-Огй і йаіака- 
Во^еп. Оѵсгз. оѵег й. К. Б. Ѵійепзк. 8е1зк. ЕогЬ. 1888. 7—58. 

Ееег, Е. Без йаіаказ. й. А. 7. V. 357—434. 7. VI. 243—306. 
(1875). 

Ій. Маіігакапуака-МіМаѵіпйака, ІаріёІёШіаІей. А. 7. XI. 360—443. 

17* 



— 260 — 


И. Ье Ііѵге без Сепі іё^епбез. Рагіз 1881. Ехіг. <іи А., стр. 327— 
364 (Ьез аѵайапа^'аіаказ). 

16. Ье согатепіаіге бе ГИраНзиНат. б. А. 8. XI. 112 —154 (]. 423 
и 522) 1888. 

16. Аѵабапа-^аіака. Сепі Іё^епбез (Воиббкіциез) ігабиііез би ЗапзкгіЬ 
Рагіз 1891. (Апп. би Мизёе Оиітеі XVIII). Раззіга. 

* Егапсіз, Н. Т. ТкеѴебаЪЬка ^аіака [Л 1 » 48] Ігапзіаіеб апб сотрагеб 
■ѵѵііЬ іке «Рагбопегз Таіе». Іюпбоп 1884. ср. Асабету 22 Бес. 1883. 
Перепеч. Ог. II. 50—53. 

Ни1І28сЬ, Е. ІІеЬег еіпе Заттіип^ іпбізскег Нзз. ипб Іпзскгійеп. 
2БМ0. 40.1—80. (1886). (Вкагкиі-Іпзскгіііеп— тутъ поправки и допол¬ 
ненія къ изданію Кённингэма). 

баІакаШіаѵаппапа. Тке баіака 1о§е1кег шік іѣз Соттепіагу, 
Ъеіп& Іаіез оі Іке апіегіог Ъігікз оі Саиіата Виббка. Еог Іке йгзі Ііте 
ебііеб іп Іке огі^іпаі Раіі Ьу V. ГаизкбП апб Ігапзіаіеб Ьу Т. "ѴѴ. Ккуз 
Баѵібз. ѵоіі. 1 — 5. Іюпбоп 1877—1891. 

* Кегп, Н. Вцбга^е іок бе ѵегкіагіпд ѵап еепі^е ѵѵогбеп іп Раіі- 
^езскгШеп ѵоогкотепбе. Атзі. 1886. Ьеіѣегк. Ѵегк. Коп. Акаб. Бееі XVII. 

р. 1—80. 

Іб. Бег Ьиббкізіізске Біскіег фига. Резі^гизв ап ОМо ѵоп ВокШп^к. 
Зіиіі^агі 1888, стр. 50—51. 

Кзкетепбга Аѵаб&па Каіраіаій а соііесііоп оі Іе^епбагу зіогіез 
аЪоиі Іке Воббкізаііѵаз \ѵіІк ііз ТіЬеіап ѵегзіоп по\ѵ йгзі ебііеб Ьу Загаі 
Скапбга Бйз апб рапбіі Нагі Мокап Ѵібуй-Ькйзкапа. ВіЫ. Іпб. Саісиііа. 
ѵоі. I, іазс, I—III. ѵ. II, іазс. I. 1888—1890. 

Ьеитапп, Е. Біе Ье^епбе ѵоп Сіііа ипб ЗатЪкйіа [«Ш. Ж?. 498]. 
V. 2. К. М. V. 111 — 146. VI. 1—46 (1891—92). 

Макаѵазіи. Ье Техіе Запзсгіі риЫ. раг Е. Зепагі. ѵоі. I—II. 
Рагіз 1882—1890. Во введеніяхъ пересказъ текста. 

Минаевъ, И. Новые Факты относительно связи древней Индіи съ 
западомъ. Ш. М. Н. Пр. 1870. № 8. 225—239. Ср. Виббкізіізске Рга&- 
тепіе. Мёі. Аз. VI. 577—599. 

Іб. Нѣсколько разсказовъ изъ перерожденій Будды. Ж. М. Н. Пр. 
1871. XI. 87—133. 

Іб. Нѣсколько словъ о буддійскихъ жатакахъ. ІЬ. 1872.11.185—224. 
Іб. Индѣйскія сказки. ІЬ. 1874. XI. 68 — 104. 1876. И. 368—403. 
IV. 314—340. V. 69—97. 

Іб. [77 баіака въ книгѣ А. Н. Веселовскаго. Слово о двѣнадцати 
снахъ Шахаиши. С.-Петербургъ, 1879, стр. 28—34]. 
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Ій. Пересказы нѣкоторыхъ неизданныхъ джатакъ Палійскаго канона. 
(Посмертное изданіе). Живая Старина 1891.Вып.III. 161 — 164.Вып.ІУ. 
118—121. 

Моггіз, К. ТЬе Ъоок оі ВігіЬ зіогіез. Сопіетр. Кеѵ. Мау 1881. 
728—749. 

Ій. <Іа!ака Зіогіез. ТЬе МуіЬ оі іЬе 8ігепз. Асадету 1881. Аид. 
27. Перепечатано въ Іпд. Апі. 1881, стр. 292—293. 

1(1. Еоік Таіез оі Іпйіа, Ігапзіаіей Ігот ІЬе Раіі Йаіака ог Воок оі 
ВігіЬ Зіогіез ед. Ьу ргоі. ЕаизЪбН, оі СорепЬадеп. Еоік Боге «Іоигнаі II. 
304—310. 332 — 340. 370—377. III. 56 — 79. 121—133. 242 -256. 
328—366. IV. 45—63. 168—182. 

Ід. Иоіез апй (^иегіез. «Іоигп. Раіі Тех! 8ос. 1884—1889. Преиму¬ 
щественно замѣтки грамматическаго и лексическаго характера. 

Мйііег, Е. А зітріібед дгаттаг оі іЬе Раіі Іапдиаде. Ь. 1884, 
стр. 128 — 132 (ѴаІаЬазза.іаІака). 

N611, Ь. ТЬе Араппака ^іака [№ 1]. Ог. I. 156—63. 

* Ыеѵііі НидЬ. Иоіез оп ѢЬе БазагаіЬа]аіака. ТЬе ТаргоЬашап II. 
4. 101—102 (1887). 

Ольденбургъ, С. Буддійская параллель къ Джайнской легендѣ о 
гибели БѵагаѵаіІ. Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. VI. (335—336). 

РапеЬокке, Т. В. ТЬе геѵѵагсі оі соѵеіоизпезз. [ѴейаЪЫіаіаіака 
№ 48]. Огіепіаіізі I. 165 — 166. (1884). 

И. Тгапзіаііопз оі іЬе Йаіаказ Екапіраіа. Азітзаѵадда. Ог. I. 267— 
271 [«Іаі. № 51]. Ог. II. 37—39 [Іа!. ЛДО 52—54]. ІЬ. 172—173 
[«Іаі. № 55]. Ог. III. 103—104 [«Іаі. Дя 56]. 

РізсЬеІ, К. КаШад иші Бішпад. Аизіапд 1876, стр. 756—758. 
[«Іаі. Ш 32. 38]. 

Вй]епдга1а1а Мііга. ТЬе Запзкгіі ВшЫЫз! Іііегаіиге оі Иераі. 
Саісиііа 1882. 

КЬуз-БаѵісІз, Т. ’ѴѴ. ВшЫЬізі ВігіЬ Зіогіез, о^'аіакаіаІез.ТгапзІаііоп. 
ѵоі. I. Ьошіоп 1880 (ТгйЬп. Ог. 8егіез). [№с1апа-Ка!Ьа п джатаки 1—40]. 

Коизе, II. Б. Іпдех Іо ѢЬе «Шака. «Іоигп. Раіі Тех! 8ос. 1890, 
стр. 1 —19. 

Ій. Акіака іп Раизапіаз. Еоік-Ьоге I. 409. (1890). 

8сЬіеІпег, А. ТіЬеІап Іаіез дегіѵед Ігот ітііап зоигсез. Тгапзіаіей 
Ігот ІЬе ТіЬеІап оі іЬе КаЬ-дуиг. Бопе іпіо ЕпдІізЬ Ігот іЬе Оегтао, 
\ѵі!Ь ап іпігодисііоп Ьу \7. К. 8. Каізіоп. Ьопдоп 1882. (Тг. Ог. 8ег.). 
Нѣмецкій оригиналъ Мёіапдез Азіаііциез, т.т. VII, VIII. 
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81. Апсігеѵѵ 81. ^о Ь п Кеѵ. Е. А. СЬаііарйпі (Ігот ІЬе Вигтезе). 
ТЬе Іеий Ьеіѵѵееп ІЬе (жіз апй ІЬе сго\ѵз. ТгйЬп. Ог. Вес. 3. I. 72—73. 

ІЙ. ВиййЬізІ і&іака. Бйкййууййака. ІЬ. 3. I. 175—176. (Изъ 
МаЬа]апака). 

ІЙ. ВиййЬізІ ^іаказ ігопі ІЬе Вигтезе. Мака Каррііша. ІЬ. 3. II. 
35—36. 

ІЙ. ВЬйгійаііа]аіака-ѵа11Ьи. Й. К. А. 8. п. з. 1892, стр. 77—139. 
(Ср. М. ВЬитійаІіа. Гоік-Іоге II. 90 — 98 (1891). 

* Ій. МаЬа]апака]а1ака. ігзі. Іпй. Ма§агіпе 1887. 

8іее1е, ТЬ. Ап еазіегп Іоѵе зіоту. Киза Йаіакауа. Ьопйоп 1871. 
Та\ѵпеу, С. Н. Іпйіаи Іоік-Іоге поіез Вот ІЬе рйіі ^Іаказ апй іЬе 
КаіЬй-8агіі-8й§ага. йоигп. оі РЫ1. XII. 112—126 (1883). 

I й. ТЬе ЬиййЬізІ огі^іпаі оі СЬаисегз РагйопегзТаІе. ІЬ. XII. 20 3—208. 
Ій. МаЬакарі)а1ака [отожествленіе одного Бхархутскаго релье<і>а — 
таб. XXX, 4 —съ джатакой Ля 407]. Ргос. Аз. 8ос. Веп§. 1891.120—122. 

ТЬіеззеп, й. Н. Біе Ъе§епйе ѵоп Кізадоіаші. Еіпе ІіІегагЬізІогізсЬе 
ХЫегзисЬипд. Вгезіаи. 1880. 

БрЬат, Е. ТЬе МаЬйѵапзі, іііе Вй]й-Ва1пйсагі, апй ІЬе Ш]й-ѵа1і 
еіс. Еопйоп 1833. ѵоі. III. 266 — 313. (Рагіісиіагз геіеггіпд Іо ІЬе йѵе 
Ьипйгей апй ШІу іаіез, іогтіп^ ІЬе сеІеЬгаІей ВийЬізІ Ьоок, Іегтей ІЬе 
Рапзіуаз Рапаз йиіака, ог іпсагпаііопз оі ІЬе ВийЬи биайта: \ѵііЬ ігапз- 
Іаііопз оі зеѵегаі оі ІЬе зіогіез). 

Ій. ТЬе Ьізіогу апй йосігіпе оі Вийііізт еіс. Ьопйоп 1829, стр. 
25—40: ТЬе Ігапзті^гаііоп оі зоиіз, апй ІЬе йиіаказ оі ІЬе ВийЬа. 
(3 джатаки ВатЬайа1-га]аЬ, ІІзеега1апат-га]аЬ, '’УеззапІага-^'аЬ съ 
5 таблицами иллюстрацій). 

* 'ѴѴаггеп, 8. й. Т\ѵо Ьаз-геііеіз оі ІЬе 81ира оі ВЬагЬиІ. 
Васильевъ, В. Замѣтки но Буддизму, У и VI. Зап. Имп. Ак. Наукъ, 

т. 62, стр. 25—37. (1890). 

‘ѴУеЪег, А. ІІеЬег йаз Маказа іаіакат [№ 44]. Моп. Вег. Вегі. Ак. 
15 Арг. 1858, стр. 265—270. ср. Іпй. 8Шй. IV. 387—389. Іпй. 81г. I. 
228—232. 

Ій. ІІеЬег йаз Ватауапа. Вегііп 1871. (АЪЬ. В. А. 1870). 

ЛѴепгеІ, Н. А йаіака Іаіе Вот ІЬе ТіЬеІап. й. В. А. 8. п. з. XX. 
503—511. Согг. ІЬ. XXI, стр. 179. 

"ѴѴезІегдаагй, N. Б. Сойісез Іпйісі ВіЫіоіЬесае Ве§іае Наѵпіепзіз. 
Наѵпіае 1846, стр. 36—42. (ййіаказза АИЬаѵаппапй,). 

* ^ѴікгетазіпдЬе (X. Б. М. йе 2і1ѵа). Ілзі оі ІЬе Рапзіуарапаз- 
^аіака. й. С. В. X. № 35. (Іог 1887). 
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ЯасЬагіае, ТЬ. Біе ЗесЬгеЬпІе ЕггаЫапд <1ег ѴеШарапсаѵіт^аіі. 
Вегг. Веііг. ІУ. 360—383. 

2оуза, Ъ. йе. Шіез оп сеііаіп Іаіаказ геіаііѵе Іо іке зсиіріигез 
гесепііу йізсоѵегеіі іп погІЬегп Іпсііа. 3. Сеуі. Вг. X. 175—218. № 35. 
(1887). СоІотЬо 1889. а ). 

1) Знакомъ * мы означаемъ статьи, которыхъ сами не видали. 

С. Ольденбургъ. 

СПБ. Октябрь 1892. 




О китайскомъ переводѣ буддійскаго сборника 
Макатйа. 

Китайскій переводъ этого сборника подъ заглавіемъ ^ $Ц 2|С ^7 
« Пу-са-бэнъ-шэнъ-мань-лунъ » находится въ 136-омъ томѣ собранія 
буддійскихъ книгъ (Сань-цзанъ) Щ, Заключаетъ въ себѣ 16 главъ (дзюань). 
Собственно джатаки (всего 14) находятся въ первыхъ четырехъ главахъ, 
а остальныя 12 главъ заключаютъ въ себѣ, такъ сказать, богословскій 
комментарій (лунь?) на джатаки, подраздѣленный на части (съ 11-й по 
34-ую, по числу джатакъ). Текстъ его очень теменъ и труденъ, вѣроятнѣе 
всего вслѣдствіе плохаго перевода на китайскій языкъ, такъ какъ ком¬ 
ментарій несомнѣнно индійскаго происхожденія. Авторомъ и джатакъ и 
комментарія названъ здѣсь Агз г а$йга (Шэнъ-юпъ-пу-са Ц? Щ ^ |Щ) 
съ др., переводчиками — Шао-дэ, Хуй-сюнь и др. ^ Ш Щ) 
жившіе при Сунской династіи (960/1279). Извѣстный каталогъ буддій¬ 
скихъ книгъ «Юэ-цзаиъ-чжи-цзинь» [Щ называетъ Агуа^Ога 

авторомъ только джатаки, а составленіе комментарія (въ 34 §§) приписы¬ 
ваетъ нѣкимъ Цзи-бянь и Шэнъ-тянь (Агуайеѵа?) и др. ^ Щ. Ц? ^ 1 2 ). 
То же самое, вѣроятно, разумѣлъ и авторъ другаго каталога «Чжп-юань- 
Фа-бао-кань-тунъ-цзунъ-лу» Ц? ТС Й? Щ Ц& Ш Ш 3 )> Г0В0 Р Я (цз. 9, 


1) По каталогу Университетской библіотеки Хуі. 431, у Випуіи-Иап,і іо (А Саіаіо^ие 
оГ іЬе ЬисІДЬізЬ Тгірііака) № 1312. 

2) Випуіи-Пап,ііо, кажется, ошибочно принимаетъ эти 4 іероглифа за имя одного 

лица. 

3) № 1612 у В.-К, ниже сокращенно обозначенъ Кань-лу, помѣщенъ въ 47-омъ томѣ 
Сань-цзана вмѣстѣ съ другимъ каталогомъ «Да-цзанъ-шэнъ-цзяо-Фа-бао-бяо-му» 

(№ 1611 у В.-Ы., ниже сокращенно: Бяо-му). 
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л. 16*), что это произведеніе составили Шэнъ-юнъ (Агуадйга), Цзи-бянь, 
Шэнъ-тянь и др., а перевели Сунскій шрамамъ Шао-дэ и др. По этому 
каталогу нѣтъ соотвѣтствующаго этому произведенію тибетскаго текста. 
Дѣйствительно, нѣтъ тибетскаго текста, соотвѣтствующаго китайскому, но 
сочиненіе Агуа^йга (34 джатаки) существуетъ на тибетскомъ языкѣ. Именно, 
оно помѣщено въ началѣ сборника изъ 101 джатаки 

выдѣлено въ особое сочиненіе и авторомъ его названъ одинъ 
т . е ., ()йга 1 2 3 4 ). Эти 34 джатаки сходятся съ санскритскими. Всѣмъ 
101 джатакѣ ведется счетъ по десяткамъ, начиная съ первой, причемъ по 
окончаніи каждаго десятка приводятся краткія заглавія составляющихъ его 
джатакъ. Нѣкоторыя изъ джатакъ китайскаго сборника оказались сходными 
съ нѣкоторыми джатаками, приведенными въ двухъ переводахъ извѣстнаго 
Батапшка: тибетскомъ 3 ) и китайскомъ «Сянь-юй-инь-юань- 

цзпнъ» ^ ^ Ш*)- Д ал ѣе соотвѣтствующія нѣкоторымъ джатакамъ 

нашлись и въ сочиненіи «Чжуань-цзи-бо-юань-цзинъ» Щ ^ ^ 5 ), 

какъ и въ видѣ отдѣльныхъ произведеній въ Сань-цзанѣ. Всѣ онѣ были 
мною сличены и варіанты приведены въ примѣчаніяхъ. 

Въ санскритскомъ оригиналѣ Іаіакашаіа мы находимъ 34 джатаки, въ 
китайскомъ же переводѣ только 14 разсказовъ, да и то не всѣ носятъ 
характеръ джатакъ, въ иныхъ видимъ только разсказъ изъ настоящей жизни, 
очевидно предшествующій какой-то недостающей джатакѣ. Какъ объяснить 
это? Сличая другія сочиненія, имѣющіяся на китайскомъ, санскритскомъ и 
палійскомъ языкахъ (напр. ЗайсШагтарипйапка, МіІішіарапЬа, Ѵіпауа и 
др.), мы видимъ, что китайскіе переводчики дозволяли себѣ болѣе или менѣе 
сокращать текстъ, выпуская мелкія подробности, сокращая стихи, но все 
главное и существенное они передавали буквально и точно. То же самое мы 
видимъ и въ сутрахъ, имѣющихся на китайскомъ языкѣ въ нѣсколькихъ 
разновременныхъ переводахъ. Поэтому, кажется, мы смѣло можемъ предпо- 


1) Хуі. (}. 221 по Каталогу Универе. Библіотеки, ср. ЗсЬіеГпег. А. Мёі. Аз. I, 408. 

2) М. А. I. Перевели индѣйскій ученый ѴійуакагазішЬа и пандитъ и переводчикъ 
отдѣла великой корректуры Маіуидгі; 3004 шлока, 12 отдѣленій Ч' 

3) Обозначенъ нами Цзл.; текстъ и переводъ подъ названіемъ «Пег ТѴеізе шні йег 
ТЬог» изданы Шмидтомъ въ 1843 г. 

4) Обозначенъ нами Сюцз. № 1322 у В.-К Онъ полнѣе тибетскаго; въ немъ 69 главъ 
вмѣсто 51 (52) главъ тибетскаго текста. Заглавія лишнихъ главъ приведены въ концѣ 
статьи. Затѣмъ, такъ какъ порядокъ обоихъ сочиненій иной, то тамъ же приведено и сли¬ 
ченіе главъ того и другаго. 

5) Въ 138-омъ томѣ Сань-цзана, это РйгпатикЬа-аѵайападаІака, № 1324 у В.-К. 
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дожить, что санскритскій текстъ <Шаката1а не былъ ко времени перевода 
окончательно установленъ и въ разныхъ мѣстностяхъ былъ различенъ. Тѣмъ 
болѣе вѣроятнымъ является такое предположеніе, что въ виду того ува¬ 
женія, съ которымъ относились и относятся къ своему Писанію буддисты 
Индіи и Китая, одинаково трудно допустить, чтобы или санскритскій текстъ 
попалъ въ руки переводчиковъ въ испорченномъ и неполномъ видѣ, пли 
китайскіе переводчики переводили небрежно и отрывками, такъ что не 
успѣли окончить перевода вполнѣ. 

§ 1. Пожертвовавши собой, онъ накормилъ тигрицу. 

Будда съ большою толпою идетъ въ Рапсаіа. Войдя въ какой-то лѣсъ, 
онъ приказываетъ Апапба устроить для него сѣдалище. Сѣвши, спраши¬ 
ваетъ у всѣхъ монаховъ, не хотятъ ли они увидѣть его останки (шэ-ли дагіга) 
отъ одного подвижничества въ древнѣйшее время. Всѣ говорятъ, что 
хотятъ. Будда рукой трогаетъ землю. Послѣдняя колеблется (6-ю родами 
движеній). Является ступа изъ 7 драгоцѣнностей. Въ ней ящикъ изъ 7 
драгоцѣнностей. По предложенію Б} г дды Апапйа открываетъ послѣдній. 
Тамъ дагіга, бѣлые какъ агатъ или снѣгъ. Будда, сказавши, что это кости 
«великаго мужа» (да-ши — ВосПіізаиѵа), произноситъ небольшую гату х ), 
велитъ ученикамъ почтить останки (дагіга) и разсказываетъ: 

«Безконечно давно былъ царь по имени «Большая телѣга» (Да-гюй- 
ванъ ^^ 3 ) Маііагаіііа). У него было три сына: МаѣаЬаІа (Мо-хэ- 

бо-ло І]'* 3 ]' 4 '), МаЬабеѵа (Мо-хэ-ти-по ^'еЬ 5 )'^') и Маѣазаііѵа (Мо-хэ-са-до 
На прогулкѣ всѣ трое въ бамбуковомъ лѣсу увидали тиг¬ 
рицу, 7 дней тому назадъ родившую 7 дѣтенышей. Старшій царевичъ ска¬ 
залъ: Семь дѣтенышей окружаютъ ее, не давая времени искать пищи; угне¬ 
таемая голодомъ и жаждой, она непремѣнно съѣстъ ихъ (своихъ дѣтены¬ 
шей). Второй царевичъ, услышавши это, сказалъ: Увы! эта тигрица въ 
непродолжительномъ времени умретъ, какъ я могу спасти ея жизнь? Млад¬ 
шій царевичъ подумалъ: Это мое тѣло въ сотняхъ и тысячахъ перерож¬ 
деній попусту бросалось и разрушалось и никогда не было ни малѣйшей 

пользы (отъ него). Почему сегодня я не могу пожертвовать имъ?. 

Должно заставить это мое тѣло сдѣлать великое, хорошее дѣло, въ морѣ 
рожденій и смерти сдѣлаться великой лодкой. поэтому теперь я дол¬ 

женъ пожертвовать (имъ) для того, чтобы снискать высочайшую, истинную 
нирвану. Вслѣдъ за тѣмъ царевичъ МаЬазаііѵа (веля братьямъ идти впе- 

1) 4 полустиха: ВобЬізаМѵа, упражняясь въ 6 парамитахъ, мужественно добивается 
ЪоіШ, (причемъ въ пемъ) чувство великаго самопожертвованія не ослабѣваетъ. 

2) Вставляемъ тибетскія имена по Цзанъ-луну. 
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реди, а онъ догонитъ ихъ) вошелъ въ бамбуковый лѣсъ, снялъ платье и легъ 
передъ тигрицей. Та его не тронула. Съ возвышенія онъ бросился на землю 
и, подумавши, что тигрица отъ слабости не можетъ его съѣсть, сухимъ бамбу¬ 
комъ проткнулъ себѣ шею и выпустилъ кровь. Землетрясеніе. Мракъ, какъ бы 
затмѣніе. Дождь цвѣтовъ. Хвала небожителей. Тигрица вылизала кровь и 
съѣла все мясо, оставивши кости. Братья, долго ожидая, заскучали, верну¬ 
лись на то мѣсто, гдѣ была тигрица, упали на кости брата и только долго 
спустя очнулись и съ плачемъ удалились. Царица (мать) видитъ вѣщій сонъ 
(обѣ груди отрѣзаны, зубы упали на землю; явились три голубя-птенца, 
одинъ схваченъ соколомъ). Идетъ къ царю и говоритъ, что потеряла люби¬ 
маго младшаго сына. Царь огорченъ, но успокоиваетъ ее и собирается со 
свитой искать сына_Являются двое вельможъ и разсказываютъ о само¬ 

пожертвованіи царевича. Царь и царица являются на мѣсто самопожертво¬ 
ванія бод’исатвы. Ихъ скорбь. Останки бод’исатвы кладутъ въ драгоцѣн¬ 
ную ступу». 

Будда объясняетъ Апашіа, что это и есть его останки, МаЬазаШа и 
есть онъ, Будда, его отецъ (МаЬагаІЬа) — царь (^шЫЬойапа, царица — 
Мауа, старшій сынъ •—МаИгеуа (Ми-лэ второй сынъ—Мапіи^гІ 

(Вэнь-шу, но тиб. Ѵазитііга?), тигрица — тетка Будды, 7 тиг¬ 

рятъ — Великій Маиб^аіуауапа, ^агіриіга и 5 главныхъ Ыіікзи. 

Всеобщее ликованіе. Драгоцѣнная ступа опять вдругъ исчезла. 

§ 2. Царь (ДЬі спасаетъ жизнь голубя. 

Будда сказалъ всѣмъ ЬЬікзи: 

«Нѣкогда въ ^тѣисіѵіра былъ великій царь по имени (ДЫ. Столичный 
городъ назывался Ти-но-ди. Царь очень богатъ, масса вассаловъ, женъ, 
дѣтей и чиновниковъ. Самъ царь отличался всѣми душевными качествами, 
на подданныхъ смотрѣлъ какъ на своихъ маленькихъ дѣтей, ^акгабеѵепйга 
(Ди-ши-тянь-чжу) съ 33-го неба намѣревается удалиться, такъ какъ ученіе 
буддъ въ мірѣ исчезло и великіе бод’исатвы не являются. Его приближен¬ 
ный вельможа Пи-шоу-тянь-цзы указываетъ на царя (ДЪі и проситъ испы¬ 
тать его. ^акгайеѵепбга велитъ Пи-шоу обратиться въ голубя, а самъ 
обращается въ сокола, при чемъ (для успокоенія Пи-шоу) произноситъ гату 
въ 4 полустиха: 


У меня собственно нѣтъ дурнаго намѣренія: 
Какъ огнемъ испытываютъ настоящее золото, 
Этимъ я испытаю бод’исатву, 

Узнаю, настоящій онъ или нѣтъ. 
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Голубь залетѣлъ подъ мышку царя. Соколъ говоритъ царю, что 
голубь его пища, онъ голоденъ и требуетъ его возвращенія. Царь возра¬ 
жаетъ, что онъ поклялся спасать всѣхъ. Соколъ заявляетъ, что иначе онъ, 
соколъ погибнетъ съ голоду. Царь рѣшается выкупить жизнь голубя соб¬ 
ственнымъ мясомъ. Соколъ хочетъ по вѣсу. Отрѣзалъ мясо отъ обоихъ 
лядвій, — мало; мяса съ рукъ и реберъ также недостаточно. Царь ослабѣ¬ 
ваетъ, но, очнувшись, весь ложится на чашку вѣсовъ. Землетрясеніе. Ра¬ 
дость небожителей, ()акгас!еѵеп<1га принимаетъ свой настоящій видъ, спра¬ 
шиваетъ царя объ его желаніи (не хочетъ ли быть Чакравартиномъ, Индрой, 
Брахмой и т. п.). Царь заявляетъ, что онъ ищетъ пути будды, факгасіе- 
ѵепсіга опять спрашиваетъ, не раскаивается ли, видя тѣло столь изранен¬ 
нымъ? Царь отвѣчаетъ, что нисколько, и для доказательства, по его же¬ 
ланію, тѣло принимаетъ прежній видъ. Радость». 

Царь §іЪі — будда ^акьямуни. Радость всего собранія 1 ). 

§ 3. Войіпзаііѵа совершаетъ обходъ. 

Будда находился въ Мадайііа въ чистомъ жилищѣ, что въ бамбуковомъ 
лѣсу. Съ Апапба идетъ онъ въ городъ просить милостыню. Увидѣлъ двухъ 
слѣпыхъ, старика и старуху. Страшно бѣдны. Единственный семплѣтній 
сынъ кормилъ ихъ собраннымъ подаяніемъ: все хорошее отдавалъ родите¬ 
лямъ, все худое ѣлъ самъ. По возвращеніи Апансіа попросилъ Будду объ¬ 
яснить, какъ это случилось? Будда говоритъ, что въ мірѣ и въ монашествѣ 
сыновняя почтительность самое первое, что онъ Будда нѣкогда для спасенія 
жизни родителей отрѣзалъ свое мясо и за это былъ небеснымъ владыкой 
(Индрой), царемъ людей (Чакравартиномъ) и даже сдѣлался буддой. Апапба 
проситъ разсказать. Будда разсказываетъ: 

«Нѣкогда въ ЗатЪшіѵіра было большое царство Ба^афіа (Дэ-ча-ши- 
ло). Царь назывался Беѵа (Ти-по, монг. Тэнгри). У него было 10 царе¬ 
вичей. Каждый владѣлъ царствомъ. Младшій назывался Шань-чжу 
(«Хорошо живущій»). Царство его наслаждалось спокойствіемъ. Напалъ 
сосѣдній злой царь Лохоу (Каіш). Силы царя Шань-чжу были слабѣе. Онъ 
бѣжалъ въ царство своего отца съ женой и сыномъ, по имени Шань-шэнъ 
(«Хорошо рожденный»), въ томъ возрастѣ, когда носятъ пучекъ волосъ и 
мѣняются молочные зубы 2 ). Одна дорога въ 7 дней, другая въ 14 дней. 
Съ провіантомъ на 7 дней заблудился. Провіантъ весь вышелъ. Съ голода 


1) Далѣе слѣдуетъ заключеніе. Это съ небольшими измѣненіями тѣ слова Брахмы, 
которыя находятся въ тибет. Цзанъ-лунѣ (нѣм. перев., стр. 120) и которыя представляютъ 
его обращеніе къ Буддѣ и съ самой джатакон не связаны. Не есть ли это признакъ того, 
что разсказъ прямо выхваченъ откуда-либо? 

2) 7—8 лѣтъ. 
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и для спасенія сына царь рѣшилъ убить жену. Для этого велѣлъ ей, ведя 
сына за руку, идти впереди, а самъ съ иожемъ пошелъ сзади. Мальчикъ, 
оглянувшись, увидѣлъ, какъ отецъ поднялъ ножъ. Сталъ просить пощадить 
жизнь матери и отрѣзать его мясо. Чтобы мясо не испортилось, совѣтуетъ 
отрѣзать постепенно. Родители не рѣшились сами рѣзать. Мальчикъ отрѣ¬ 
залъ самъ. Черезъ нѣсколько дней съѣли все мясо. Едва нашлось немного 
между костей. Захвативши его, родители обласкали мальчика и бросили его. 
Землетрясеніе. Появленіе ^акгаііеѵепсіга въ видѣ тигра для испытанія 
твердости мальчика. Тотъ не испугался и радовался, что даже и его кости 
пригодятся. (Мгасіеѵепбга принимаетъ настоящій видъ. Мальчикъ выска¬ 
зываетъ твердое намѣреніе искать высочайшаго пути будды. Тѣло приняло 
прежній видъ». 

Будда сказалъ Ашшба: Древній царь — это царь ^иббѣобапа, его 
жена — Мауа (Мо-Ѣ), царевичъ Шань-шэиъ — это я, Будда. 

§ 4. Чудесныя превращенія. 

Это ХШ-ая глава тибетскаго Цзапъ-луна о состязаніи Будды съ 
шестью учптелями-тиртпкамп, только этотъ китайскій текстъ гораздо сокра¬ 
щеннѣе. Бъ началѣ онъ ближе, только почти всѣ разговоры выпущены 
и переданы сокращенно въ нѣсколькихъ словахъ. Начиная съ царства 
КащатЬі только перечислены имена царствъ. За то въ послѣднемъ царствѣ 
(^гаѵазіі (Шэ-вэй-го ЭДапбщобра) Будда въ китайскомъ текстѣ не повто¬ 
ряетъ царю Ргазепаііі (Шэнъ-цзюнь ЗзаИзсЬаІ) стереотипной Фразы тибет¬ 
скаго текста: «Я самъ узнаю время», а говоритъ слѣдующее: «Великій 
царь, это имѣетъ не малое основаніе, теперь дѣйствительно настало время 
(сдѣлать), какъ они (тиртики) просятъ». Описаніе чудесъ, совершенныхъ 
Буддой ежедневно въ теченіи 8 дней, одинаково 1 ), только немного сокра¬ 
щеннѣе. Въ 8-ой день погибаютъ учителя-тиртики 2 ). Далѣе нѣтъ описанія 
приглашеній въ слѣдующіе дни (всѣ цари по очереди уже угостили?), и 
прямо царь ВішЬізага (Пинъ-ша-ванъ) проситъ Будду объяснить причину, 
почему 6 учителей-тиртиковъ, хотя и встрѣтились съ нимъ, Буддой, но не 
получили спасенія. Будда разсказываетъ помѣщенную въ Цзанъ-лунѣ (стр. 
91—97) джатаку, только съ пропускомъ большинства подробностей. Сокра¬ 
щенія лучше всего видны изъ содержанія разсказа: 

«Нѣкогда въ башЬибѵіра былъ царь Шэ-гоу-ли (МаЬазакиІі). 
Бездѣтенъ. Является Индра въ видѣ врача. Варитъ травы на молокѣ. 


1) Такая разница, какъ напр. въ 1-ыГі день дерево не въ 600 миль, а 300 уоіапа высоты 
и вѣтви покрывали пространство въ 200 уо)апа, конечно, не существенна. 

2) Сказано глухо; выходитъ по тексту всѣ, а не нѣкоторые, какъ въ другихъ мѣстахъ. 
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Старшая жена брезгаетъ и не пьетъ. Пьютъ побочныя жены ! ). Заберемѣ- 
нѣлп. Главная жена раскаивается и пьетъ отваръ на молокѣ подонковъ. 
У другихъ рождаются красавцы 1 2 ), у нея уродъ. По сходству его назвали 
Ки$а «Обрубокъ дерева»). Однако онъ своею храбростью заслу¬ 

жилъ любовь отца. Послѣдній ищетъ ему невѣсту. Въ далекомъ царствѣ у 
царя Ли-шэ-ба-цо (Ъіссііаѵі) есть красавица дочь. За нее сражаются 
6 сосѣднихъ царей. Ки$а всѣхъ разбиваетъ и ихъ головы приноситъ царю 
Ли-шэ-ба-цо. Получаетъ дочь. Ворочается домой. Молодая жена постоянно 
пугается безобразія мужа. Кида въ лѣсу хочетъ покончить съ собой, факга- 
йеѵепбга даетъ ему драгоцѣнный камень и велить тайно помѣстить на ма¬ 
кушкѣ. Дѣлается красивымъ. Жена сначала не узнаетъ. Разсказываетъ все 
дѣло. Имя перемѣнено въ Сюй-то-ло-шэ». 

Царь Шэ-гоу-ли — царь (МйсПюйапа, главная жена — Мауа, Кік;а— 
Будда, его красивая жена — Яса (жена факьямуни), 6 царей — Рйгпа н 
другіе тпртики. 

Примѣчаніе. На этомъ и кончается. Значитъ выпущены два другіе 
разсказа и вообще все помѣщенное въ Цзапъ-лунѣ на стр. 83 — 90 и 
97—100. 

§ 5. ТаіЬадаіа (т. е. Буддѣ) не повредилъ ядъ. 

Будда остановился въ городѣ Кіуадгііа, Царь АуШадаНш (А-шэ-шп) 
содержалъ его, и все населеніе оказывало почтеніе. Будда проповѣдывалъ 
объ оставленіи 10 дз'рныхъ дѣлъ. Всѣ раскаялись и упражнялись въ 10 
добрыхъ дѣлахъ. Въ это время былъ зіііаѵіга по имени Шэнь-жи ^ 0, 
страшный богачъ, давній послѣдователь еретиковъ. Послѣдніе, боясь, что 
вслѣдствіе массы послѣдователей Будды, уменьшится ихъ милостыня, убѣ¬ 
дили зіііаѵіга испытать всевѣдѣніе Будды (соб. Шрамана): для этого при¬ 
кинуться послѣдователемъ Будды п пригласить его на обѣдъ, у воротъ дома 
устроить замаскированный (желѣзными перекладинами и землей) ровъ съ 
огнемъ п въ пищу положить ядъ. ЗИіаѵіга приготовилъ все это, хотя его 
умный и прямой 16-тплѣтній сынъ, по имени Юэ-гз г анъ («Свѣтъ луны») 
убѣждалъ его, что Будда всевѣдущъ, а еретики глупы и имъ нельзя 
вѣрить. Будда, сопровождаемый четырьмя таііапуа, ^акгайеѵешіга, Брах¬ 
мой, девами, драконами, демонами и духами со всѣми Ыіікзи, явился съ 
чашами. Свѣтомъ цвѣ^та золота освѣтилъ весь домъ, самъ полный величія; 
всѣ больные получили исцѣленіе, слѣпые зрѣніе, глухіе слухъ, отравленные 
исцѣленіе, сумасшедшіе образумились и т. д. Ровъ обращенъ въ большой 


1) Числа 500 нѣтъ. 

2) Про нихъ дальше не говорится ни слова. 
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црудъ съ тысячелистнымъ лотосомъ, по которому Будда съ учениками и 
перешелъ. ЗіЬаѵіга раскаялся и хотѣлъ приготовить отличиый обѣдъ, но 
Будда велѣлъ подать отравленную пищу, произнесъ проповѣдь о томъ, что 
въ мірѣ существуютъ только три яда, именно алчность, гнѣвъ и невѣжество, 
но что онъ давно избавился отъ этого и ядъ величиною съ Вшпеги не по¬ 
вредитъ ему, какъ и огненный ровъ, величиною съ океанъ. Затѣмъ велѣлъ 
ѣсть и никто не получилъ вреда. Еретики незамѣтно скрылись. Будда про¬ 
изнесъ проповѣдь о четырехъ истинахъ. ВіЬаѵіга увѣровалъ, поклонился и 
отошелъ. 

§ 6. Царь зайцевъ, пожертвовавши собой, поднесъ пищу брахману 
(фань-чжи). 

ВосШізаМѵа нѣкогда сдѣлался царемъ зайцевъ. Вслѣдствіе предыду¬ 
щихъ перерожденій онъ, хотя и родился зайцемъ, но могъ говорить, былъ 
честенъ и прямодушенъ, никогда не лгалъ, отличался умомъ и состра¬ 
дательностію и никогда не имѣлъ желанія вредить и убивать. Онъ первен¬ 
ствовалъ среди безчисленнаго множества зайцевъ и преподавалъ имъ ученіе. 
Его поученіе: «ихъ теперешнее состояніе есть послѣдствіе предыдущихъ 
перерожденій. 4 источника: жадность, гнѣвъ, невѣжество и лѣнь; иные, 
вслѣдствіе жадности совершая 10 дурныхъ дѣлъ, перерождаются въ прета 
(ихъ мученія); другіе вслѣдствіе гнѣва перерождаются животными; иные 
вслѣдствіе невѣжества перерождаются въ аду (мученія въ аду); другіе 
вслѣдствіе лѣности перерождаются среди асура (описаніе ихъ состоянія). 
Такимъ образомъ и они мучатся, переродившись зайцами. Надо упраж¬ 
няться въ 10 добрыхъ дѣлахъ». 

Разъ его проповѣдь услышалъ жившій въ лѣсу брахманъ (Фань-чжи) 
изъ касты брахмановъ (по-ло-мынь). Былъ пораженъ глубиною и превосход¬ 
ствомъ его ученія, пришелъ къ нему и просилъ подробно преподать ему 
ученіе, такъ какъ онъ раньше упражнялся въ брахманскомъ (по-ло-мынь) 
ученіи, но это было ему такъ же безполезно, какъ если бы кто-нибудь свер¬ 
лилъ ледъ для полученія воды. Разговоръ между зайцемъ и брахманомъ. 
Брахманъ увлечемъ, но хочетъ удалиться, такъ какъ пробылъ безъ пищи 
10 дней и боится, что повредитъ жизни и тѣмъ уничтожитъ прежніе подвиги. 
Заяцъ тронутъ, оставляетъ его переночевать и проситъ принять утромъ 
его приношеніе. Брахманъ думаетъ, что онъ нашелъ павшаго оленя или 
убитаго звѣря. Царь зайцевъ въ виду ухода брахмана всю ночь преподавалъ 
ученіе (о непрочности жизни и о воздаяніи) зайцамъ, подъ утро велѣлъ имъ 
собрать сухихъ дровъ какъ можно болѣе. Утромъ костеръ зажгли, и царь 
зайцевъ, сказавши брахману, что онъ приноситъ все, что можетъ при своей 
бѣдности, бросился въ костеръ. Скорбь брахмана. Послѣдній совершилъ 
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поклоненіе передъ трупомъ зайца и, обнимая его, бросился въ костеръ. 
Появленіе §акга<іеѵешіга '). Будда 1 2 ) сказалъ всѣмъ ЪЫЬи: «Древній 
отшельникъ Ми-лэ (Маіігеуа), царь зайцевъ — я, Будда». 

§ 7. Царь драконовъ съ милосерднымъ сердцемъ уничтожаетъ вражду. 

Войііізаііѵа нѣкогда вслѣдствіе гнѣва упалъ въ (область) драконовъ, 
имѣлъ три яда 3 ), но въ силу воздаянія за другія хорошія дѣла тѣло его 
имѣло цвѣтъ, подобный семи драгоцѣнностямъ и не уступавшій свѣту солнца 
и луны. Окруженный множествомъ драконовъ, онъ весело и въ танцахъ съ 
драконами-дѣвицами жилъ въ уединенномъ мѣстѣ горы Пи-то, оставаясь 
въ этомъ положеніи безчисленное множество лѣтъ. Въ это время прилетѣлъ 
царь Ѳагшіа (Цзинь-чи-няо), желая схватить и съѣсть всѣхъ драконовъ. Во 
время его приближенія свистѣлъ вѣтеръ, крыльями онъ разрушалъ горы, 
обращалъ камни въ песокъ, и источники всѣхъ рѣкъ высыхали. Всѣ дра¬ 
коны л драконы-дѣвицы страшно испугались. Всѣ гирлянды, украшавшія 
ихъ тѣла, упали на землю. Царь драконовъ, уповая на силу своей постоян¬ 
ной добродѣтельной жизни, велитъ имъ слѣдовать за собою,асамъ является 
къ Ѳагийа и обращается къ нему съ рѣчью, суть которой: «ты постоянно 
питалъ ко мнѣ вражду, а я никогда; вслѣдствіе прежнихъ дурныхъ дѣлъ 
навлекъ на себя это огромное тѣло; хотя я и имѣю три яда, но никогда не 
имѣлъ вражды къ другимъ; я могу и сопротивляться, могу и улетѣть отъ 
тебя, но на меня уповаютъ всѣ драконы... воздаяніе за малѣйшее злое 
дѣло слѣдуетъ подобно тѣни за тѣломъ... вспомни, что ТаВіа§аіа говорилъ, 
что не враждою въ сердцѣ можно разрѣшить узы вражды, а только мило¬ 
сердіемъ и терпѣніемъ»... У Ѳагшіа отъ этихъ словъ прекратилось чувство 
вражды и родились добрыя чувства; онъ сознался, что царь драконовъ 
силою милосердія и терпѣнія утишилъ его гнѣвъ подобно тому, какъ потокъ 
тушитъ пламя. Царь драконовъ напомнилъ ему, что они оба нѣкогда полу¬ 
чили предписанія обѣтовъ у Будды, но вслѣдствіе нечистоты сердца не 
удержали ихъ и, ища славы, почувствовали ненависть другъ къ другу н 
попали въ дурныя перерожденія..., и потому увѣщевалъ его (Ѳагшіа) 
упражняться въ брахманскихъ поступкахъ. Ѳагшіа, сказавши, что съ 
сегодняшняго дня онъ даруетъ спокойствіе драконамъ, улетѣлъ домой изъ 
ихъ дворца. Царь драконовъ успокоилъ послѣднихъ и спросилъ, видали 
ли они, какъ испугался Ѳагшіа. Всѣ сказали, что онъ очень испугался. 
Тогда царь драконовъ сказалъ, что мірскіе людп, увидѣвши драконовъ, 
также сильно пугаются, а драконы, жалѣя жизнь, ничѣмъ не отличаются 


1) Онъ изъ различныхъ драгоцѣнностей воздвигаетъ гі,зай-ду-бо. 

2) Въ началѣ про него ни слова не говорится. 

3) Дыханія, зрѣнія н осязанія. 

Зпппскп Воет. Отд. Шш. Русск. Лрх. Общ. Т. VII. 
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отъ живыхъ существъ, и произнесъ проповѣдь о томъ, что милосердіе 
единственное средство противостоять враждѣ, причемъ чувство великаго 
милосердія подобно прекрасному лекарству можетъ исцѣлить тяжкія болѣзни 
волненій (шоііа Фань-нао) живыхъ существъ, подобно ясному свѣтильнику 
можетъ разрушить мракъ трехъ ядовъ живыхъ существъ, подобно лодкѣ - 
можетъ переправить живыя существа черезъ три моря мученій, подобно 
товарищу можетъ проводить живыя существа черезъ дурныя перерож¬ 
денія трудности рожденія и смерти и, подобно драгоцѣнности таііі (мо-ни), 
можетъ удовлетворить всѣ ихъ желанія. 

Отъ этой проповѣди уничтожился гнѣвъ у .всѣхъ драконовъ и явилось 
чувство милосердія. 

Далѣе царь драконовъ произнесъ проповѣдь о свойствахъ (гунъ-дэ) 
человѣка, принявшаго 8 обѣтовъ, подробно, по просьбѣ драконовъ, ука¬ 
завши эти 8 обѣтовъ. Для упражненія въ нихъ онъ посовѣтовалъ отпра¬ 
виться въ уединенное мѣсто. (Драконы возражали, что они боятся и на 
короткое время отдѣлиться отъ царя и что ученіе Будды вездѣ приложимо). 
Избравши такое уединенное мѣсто, они занялись сподвижничествомъ. Отъ 
продолжительнаго поста въ теченіе многихъ дней царь драконовъ совершенно 
отощалъ. Его увидѣли дурные люди. Они страшно испугались, но потомъ, 
прельстившись роскошной кожей, рѣшились снять ее и представить царю, 
въ надеждѣ получить за нее хорошее вознагражденіе. Желая довести спод¬ 
вижничество до конца, царь драконовъ, не смотря на страшную боль, не 
мѣшалъ имъ дѣлать это. Они острыми ножами сняли шкуру и ушли. За 
свое терпѣніе царь драконовъ пожелалъ въ будущемъ времени неизмѣри¬ 
мымъ богатствомъ ученія выполнить всѣ желанія этихъ людей. Съ обо¬ 
драннаго тѣла его сплошь пошла кровь, привлекшая массу червей. Имъ онъ 
пожелалъ въ будущемъ дать пищу ученія. Всѣ драконы съ глубокимъ 
сожалѣніемъ смотрѣли на мученія своего царя. Тогда послѣдній въ знакъ 
того, что опъ впослѣдствіи сдѣлается Буддой, выразилъ желаніе, чтобы 
его кожа явилась въ прежнемъ видѣ. Исполнилось. Всѣ драконы очень 
обрадовались. 

Заключеніе: такъ-то ВосІЬізаМѵа среди дурныхъ перерожденій силою 
милосердія и терпѣнія твердо соблюдалъ обѣты. 

§ 8. Царь МаіігіЬаІа (Цзы-ли «Сила милосердія») прокалываетъ тѣло 
и кровь отдаетъ пяти якшасамъ (ѣ-ча). 

Будда находился въ (^гаѵазй въ 4еіаѵапа и проводилъ періодъ лѣто- 
ванія. Апапйа въ полдень, по окончаніи раздачи пищи, взялъ чашу и со 
всѣми Ыіікзи пошелъ въ лѣсъ. Тамъ сообща стали разсуждать, отчего 
А)паіакаипйіпуа (Цзяо-чэнь-жу) и др., въ самомъ началѣ встрѣтившись 
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съ Буддой и выслушавши ученіе о четырехъ истинахъ въ саду БшпЫш 
(Лу-ѣ-юань), напередъ получили прозрѣніе и пр. За разъясненіемъ обра¬ 
щаются къ Буддѣ. Тотъ сказалъ, что онъ нѣкогда, проколовши свое тѣло, 
кровью спасъ ихъ жизнь, уничтожилъ въ нихъ (ощущеніе) голода и жажды 
и далъ имъ возможность получить спокойствіе. Затѣмъ по просьбѣ Апапсіа 
разсказалъ: 

«Нѣкогда въ ТашЬийѵіра былъ царь по имени МаіігіЪаІа. [Описаніе 
обширности его владѣній и его достоинствъ, благодаря которымъ поддан¬ 
ные упражнялись въ десяти добрыхъ дѣлахъ и демоны пичѣмъ не могли 
вредить... Дальше разница отъ санскритскаго, именно не говорится объ 
изгнаніи якшасовъ и ихъ встрѣчѣ съ пастухомъ, а прямо] пять якшасовъ 
приходятъ къ царю и говорятъ, что вслѣдствіе его добродѣтелей имъ нѣтъ 
пищи. Царь, услышавши это, рѣшилъ, что онъ долженъ спасти ихъ. Въ пяти 
мѣстахъ прокололъ свое тѣло, пять якшасовъ подставили сосуды, собрали 
кровь и нанялись досыта. Тогда царь сказалъ, что онъ кровью своею спасъ 
ихъ жизнь, за это ничего не желаетъ, только бы они упражнялись въ 
десяти добродѣтеляхъ, и желаетъ, въ будущемъ, сдѣлавшись Буддой, въ 
самомъ началѣ преподаванія ученія прежде всего спасти ихъ»... Обраще¬ 
ніе къ Апапсіа, 5 якшасовъ — А^аЫсаипфпуа и др. Всѣ Ыіікзи обра¬ 
довались и ушли. 

§ 9. Указаніе послѣдствій небольшаго подаянія. 

Будда находился въ Ка]адг1іа, въ АпаіЬаріпйікагаша, что въ ^1а- 
ѵапа, съ 1250 главныхъ Ыіікзи. Въ это время одинъ купецъ (шанъ-чжу) 
съ 500 человѣкъ хотѣлъ плыть на большомъ суднѣ въ океанъ собирать 
драгоцѣнности. Питая вѣру, купецъ захотѣлъ угостить Будду и общину 
и тѣмъ испросить счастіе и покровительство. Будда сокласился. На другой 
день утромъ послѣдовало роскошное угощеніе. По окончаніи его Будда 
произнесъ проповѣдь въ похвалу подаянія. 

Для благополучнаго возвращенія изъ моря, гдѣ много опасностей, онъ 
посовѣтовалъ купцу принять пять обѣтовъ и сдѣлаться иразака. Купецъ 
постоянно отличался добродѣтелями и умомъ, былъ опытенъ въ знаніи 
погоды, и всѣ упросили его быть руководителемъ. Выбравши счастливый 
день, отправились въ океанъ. Черезъ нѣсколько дией плаванія поднялись 
повсюду пѣнистыя волны. Явился морской духъ въ видѣ якшаса, отврати¬ 
тельнаго вида, чернаго цвѣта, съ торчащими изо рта зубами съ огнемъ. 
Онъ схватилъ судно и спросилъ купца, видалъ ли онъ въ мірѣ кого-нибудь 
страшнѣе его? Купецъ 1 ) молитвой къ тремъ драгоцѣнностямъ уничтожилъ 


1) Онъ вездѣ ниже называется 5^ «сянь-чжэ — мудрецъ». 

18 * 
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въ себѣ страхъ и громкимъ голосомъ сказалъ, что онъ видѣлъ самыхъ 
дурныхъ, въ нѣсколько разъ превосходящихъ его, именно глупыхъ людей 
въ мірѣ, которые постоянно поступаютъ не хорошо, совершаютъ десять 
дурныхъ дѣлъ, погрязаютъ въ ложныхъ взглядахъ и падаютъ въ адъ, гдѣ 
страшно мучаются ракшасами (перечислены мученія), и эти мученія страш¬ 
нѣе его духа. Духъ молча удалился. Черезъ нѣсколько дней онъ опять 
явился въ видѣ чрезмѣрно тощаго человѣка, у котораго кожа и кости со¬ 
прикасались, и спросилъ, видалъ ли купецъ въ мірѣ одинаково тощаго 
человѣка? Купецъ отвѣчалъ, что видалъ гораздо болѣе тощихъ людей: 
глупцы вслѣдствіе жадности, зависти и незнанія подаянія падаютъ въ 
(область) прета (э-гуй), у которыхъ голова съ большую голову, а горло съ 
иголку, видъ обожженочерный и въ теченіи длинной калпы они не слышатъ 
имени питья и пищи. Духъ пустилъ лодку и скрылся. 

Черезъ нѣсколько дней этотъ морской духъ опять явился въ видѣ 
молодаго и очень красиваго человѣка. На его вопросъ — видалъ ли купецъ 
подобнаго молодаго и красиваго человѣка?—купецъ отвѣчаетъ, что есть въ 
безчисленное число разъ превосходящіе его, именно мудрые люди, которые 
совершаютъ десять добрыхъ дѣлъ; въ тѣлѣ, словахъ, мысляхъ и дѣлахъ 
постоянно соблюдаютъ чистоту, вѣрятъ въ три драгоцѣнности, своевременно 
приносятъ имъ жертву и за это по смерти перерождаются на небѣ, гдѣ 
такъ красивы, что нѣтъ имъ въ мірѣ подобныхъ; наружность же его (духа) 
въ отношеніи ихъ такова, какъ наружность слѣпой обезьяны въ сравненіи 
съ арзагаз’ами ^ Духъ моря молча устыдился и, признавши про себя 
мудрость, понятливость и діалектическія способности купца, рѣшилъ спро¬ 
сить его о чемъ-пибудь самомъ обыкновенномъ Правой рукой 

зачерпнулъ горсть воды и спросилъ, что больше: вода въ горсти или вода 
въ морѣ? Купецъ отвѣчалъ, что вода въ горсти больше и, на возраженіе 
духа, что его словамъ трудно повѣрить, пояснилъ, что, хотя воды въ морѣ 
и много, но оно исчезнетъ со всѣмъ міромъ въ концѣ калны, а если какой- 
нибудь человѣкъ съ чистой вѣрой поднесетъ горсть воды Буддѣ, или дастъ 
живому существу 1 ), или поднесетъ родителямъ, или просящему милостыню, 
или даже птицѣ или звѣрю, то заслуга отъ этого малаго добраго дѣла не 
можетъ уничтожиться въ теченіи безчисленныхъ калпъ. 

Морской духъ обрадовался, подарилъ купцу (сянь-чжэ) всякаго рода 
замѣчательныя драгоцѣнности и вручилъ другія драгоцѣнности для отдачи 


і) $1 однако въ тиб. (Цзл., нѣм. переп. 37) йет деізШсѣец Ѵсгсіп, чтЬ застав¬ 
ляетъ предположить, что шэнъ ф жив. существо стоитъ вмѣсто сэнъ монахъ. 

Описка по звуку вполнѣ вѣроятна, да н ниже упоминаются птицы и звѣри. 
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Буддѣ и общинѣ. Купцы по возвращеніи домой поднеслп Буддѣ драгоцѣн¬ 
ности, довѣренныя духомъ моря и подносимыя отъ нихъ, изъявили желаніе 
сдѣлаться учениками въ благодарность за помощь и, по уничтоженіи всѣхъ 
связей, достигли состоянія архатовъ. 

§ 10. ТаШа^аіа обладаетъ всезнаніемъ и не завидуетъ чужому добру. 

Сначала (3 стр.) описаніе чуда, совершеннаго Буддой во время хож¬ 
денія съ проповѣдью: хожденіе по воздуху, на подошвахъ колесо съ 1000 
спицъ, между каждой по 84000 ненюФаровъ съ 84000 листьевъ на каж¬ 
домъ, на каждомъ листѣ будды и т. д. Радость и удивленіе (^шЫІіосІапа и 
всего собранія. Разъясненіе Буддой счастія того, кто удостоится видѣть 
это; обращеніе къ Апапйа и указаніе, какъ ученики должны вести себя 
послѣ нирваны Будды. 

Будда спустился и сѣлъ на свое мѣсто. На вопросъ (^ийсШойапа, 
какимъ способомъ Щ І|| Будда можетъ заставить живыхъ существъ полу¬ 
чить спокойствіе, уединеніе и довольство, Будда разсказалъ слѣдующее: 

«Въ городѣ ^гаѵазіі у зіііаѵіга Сюй-да была старуха по имени Пи- 
ди-ло, усердно занимавшаяся хозяйствомъ, все ей было довѣрено. Однажды 
зНіаѵіга пригласилъ Будду и Ыіікзи на обѣдъ. Были больные Міікзи, для 
нихъ много требовалось. Старуха пожалѣла и разсердилась на «попро¬ 
шаекъ» ^ причемъ прибавила: «когда же можно будетъ не слышать 
имени Будды, имени закона и не видѣть людей съ бритыми головами и съ 
замараннымъ платьемъ» ? Эти слова ея разнеслись но городу и дошли до 
царицы Мо-ли, которая очень огорчилась. Призвала къ себѣ жену Сюй-да 
посовѣтоваться. Та успокоила ее, говоря, что Буддѣ, побѣдителю Мары, 
не можетъ доставить заботы старуха. Царица рѣшила, что на слѣдующій 
день опа пригласитъ Будду, а жена Сюй-да пришлетъ старуху. Сюй-да при¬ 
слалъ послѣднюю съ драгоцѣнной вазой, наполненной различными драгоцѣн¬ 
ностями, для помощи въ устроеніи угощенія. Будда вошелъ главными воро¬ 
тами, Капйа (Нань-то) слѣва, Жпапйа справа, Каііиіандр. слѣдовали сзади. 
Увидя Будду, старуха испугалась и хотѣла удалиться черезъ собачью дыру, 
закрыла лицо вѣеромъ, но Будда стоялъ передъ ней какъ въ зеркалѣ, она 
вертѣлась во всѣ стороны, но вездѣ и даже сверху и снизу видѣла Будду; 
закрыла лицо руками, но и между пальцами были «волшебные будды» (хуа- 
фо). Закрывала и открывала она глаза, но во всѣхъ десяти странахъ были 
«волшебные будды». При видѣ этого чуда обратились 25 дѣвицъ сащіаіа и 
50 дѣвицъ еретическихъ брахмановъ и 500 дѣвицъ другихъ кастъ. Будда 
велѣлъ имъ въ искупленіе грѣховъ 80 коіі калпъ и для проявленія чувства 
(букв, сердца) апиМагазатуакзашЬосИп произносить его имя, именно: «по¬ 
клоненіе Буддѣ (^акіямунп» (Нань-у Шп-цзя-моу-ни-Фо, дважды). 
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Старуха убѣжала домой, сказала хозяину ^ что шраманъ Саи- 
іаша великій волшебникъ, и спряталась въ деревянный ящикъ, покрывши 
его сверху большимъ количествомъ бычачьихъ шкуръ. На просьбу царпцы 
обратить старуху, Будда самъ отказывается, а посылаетъ Каішіа 1 ). По¬ 
слѣдній обращается въ Сакгаѵагііп’а, 1200 Ыіікзи обращаются въ 1000 
сыновей, 7 драгоцѣнностей и 4 войска. На драгоцѣнной колесницѣ съ золо¬ 
тыми колесами онъ является по воздуху въ домъ Сюй-да. Охранявшій его 
якшасъ громко закричалъ: «Святой царь явился въ міръ изгнать дурныхъ 
людей и распространить превосходное ученіе». Услыша это, старуха обра¬ 
довалась, что явился Сакгаѵагііп и она получитъ сіпіатапі. Сакгаѵагііп 
приблизился на драгоцѣнныхъ носилкахъ при звонѣ колоколовъ и бара¬ 
банномъ боѣ. Старуха высунула голову изъ сундука, радуясь, что теперь 
не будетъ вводима въ заблужденіе шраманомъ. Сакгаѵагіін послалъ къ 
ней казначея (бао-цзанъ-чэнь), который объявилъ старухѣ, что Сакга- 
ѵагііп хочетъ сдѣлать ее супругой (юй ^-нюй-бао). Старуха отказы¬ 
вается въ виду свого низменнаго положенія. Царь обращается къ Сюй-да 
со словами, что его старуха (лао-нюй) обладаетъ всѣми признаками и 
онъ хочетъ ее сдѣлать женой, и получаетъ согласіе послѣдняго. Старуха 
до безумія обрадовалась. Сакгаѵагііп освѣтилъ ее драгоцѣнностями, и 
она стала красавицей. Мысленно опять упрекнувши шрамановъ въ гор¬ 
дости и самохвальствѣ и восхищаясь милостію святаго царя, помолодѣвшая 
старуха пала на землю передъ Сакгаѵагііп’омъ. Казначей передалъ ей 
наставленіе царя исполнять десять добрыхъ дѣлъ. Затѣмъ Каішіа принялъ 
свой настоящій видъ. Старуха, увидя великое собраніе, все поняла, со 
скорбью заплакала, признала чистоту и милосердіе ученія Будды и просила 
преподать ей 5 обѣтовъ. Каішіа разсказалъ ей ученіе о трехъ прибѣжи¬ 
щахъ и пяти обѣтахъ. Она достигла положенія ^гоіараппа. Затѣмъ Каішіа 
явился съ ней въ ^іаѵапа, она поклонилась Буддѣ, изъявила раскаяніе 
и желаніе прибѣгнуть къ ученію Будды и принять монашество. Будда 
велѣлъ ей явиться къ Гяо-дань-ми (Саиіаті) и упражняться не лѣнясь 
(чтобы не испортиться подобно тому, какъ хорошій бѣлый войлокъ легко 
можетъ запачкаться). Въ надлежащее время она получила путь архата». 

§ 11. Будда возливаетъ воду на голову больнаго ЬЬікзи, п тотъ полу¬ 
чаетъ исцѣленіе. 

Будда находился въ Кіуа&гЬа, въ чистомъ жплпщѣ, что въ бамбуко¬ 
вомъ лѣсу. Одинъ Ыіікзи страдалъ дурными нарывами, изъ которыхъ 


1) Въ виду того, что ея грѣховный карень глубокъ, къ нему она не имѣетъ распо¬ 
ложенія съ Каішіа прежде она была дружна. 
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истекалъ гной съ кровью. Никто не могъ смотрѣть на него и его помѣстили 
вдали. Будда узналъ это. Сдѣлалъ невпдимою свою свиту и какъ бы одинъ 
подошелъ къ Ыіікзи. Обласкалъ и обмылъ его. ^акгасіеѵешіга и всѣ сіеѵа- 
кшпага изъ зала засѣданія вызваны сюда чудесной силой. Будда вытянулъ 
руку и изъ кончиковъ пяти пальцевъ выпустилъ сильный свѣтъ, который 
собралъ всѣхъ дева. Свѣтомъ изъ макушки онъ освѣтилъ больнаго Ыіікзи, 
и всѣ язвы его исцѣлѣли. Правой рукой возлилъ воду на голову Ыіікзи, 
а лѣвой гладилъ его тѣло, и всѣ шрамы заровнялись. Больной чрезмѣрно 
обрадовался, выразилъ почтеніе Буддѣ 1 ) и просилъ дать ему лекарство 
вѣры (закона) для исцѣленія болѣзни его сердца. Будда сказалъ, что 
онъ сдѣлалъ ему это въ вознагражденіе за оказанную нѣкогда милость, 
раскрылъ учеиіе о четырехъ истинахъ, и тотъ достигъ пути архата. 
Затѣмъ для разъясненія сомнѣній ^акгаііеѵешіга и др. разсказалъ слѣ¬ 
дующее: 

«Нѣкогда было селеніе (владѣніе Щ.), называвшееся «Прибавленіе 
обширности» (цзэнъ-гуанъ). Страна отличалась богатствомъ. Одного ста¬ 
рика назначили рѣшать дѣла. Вскорѣ одинъ старый иразака дурнымъ чело¬ 
вѣкомъ былъ втянутъ въ дѣло и долженъ былъ быть посаженъ въ тюрьму. 
Однако старикъ разобралъ дѣло и освободилъ его». 

Разбиравшій дѣло — больной ЬЬікзи, иразака — Будда («въ этомъ 
случаѣ мое тѣло»). Далѣе 2 ): Такимъ образомъ ВойкізаМѵа въ теченіи безчис¬ 
ленныхъ вѣковъ за малыя милости оказывалъ великія воздаянія и, сдѣлав¬ 
шись Буддой, никогда не забудетъ ихъ. факгаДеѵепйга п пр. обрадовались, 
поклонились и ушли. 

§ 12. Заслуги (= дѣйствіе) молитвы къ тремъ драгоцѣнностямъ. 

Нѣкогда Таі1іа§аіа, явившись въ мірѣ, своему отцу и всему великому 
собранію преподавалъ «врата ученія ЗатасІЫ созерцанія Будды» (гуань-ФО- 
сань-мэй-Фа-мынь). Таіка^аіа обладалъ всѣми 32 признаками и 80 примѣ¬ 
тами и распространялъ неизмѣримый свѣтъ цвѣта желтаго золота. Въ это 
время среди собранія 500 ^акуа, увидѣвши, что Будда похожъ на исто¬ 
щеннаго брахмана цвѣта золы, горько заплакали, схватили себя за волосы, 
бросились на землю и изо рта и носа (у нихъ) пошла кровь. ТаБіа^аІа, 
увидѣвши это, успокоилъ ихъ и разсказалъ слѣдующее: 

«Прежде былъ будда Уірадуіп (Пи-по-ши). Послѣ его вхожденія въ 
нирвану, во второй періодъ (наружнаго буддизма) былъ одинъ зіііаѵіга, по 


1) Поклоненіе ^акіямуіш, поклоненіе великому милосердному отцу, поклоненіе пре¬ 
восходному царю врачей. 

2) Какъ бы слова самого Будды. 
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имени «Добродѣтели луны» (Юэ-дэ). У него было 500 сыновей, умныхъ, 
многознающихъ, всему обученныхъ. Самъ онъ вѣрилъ тремъ драгоцѣн¬ 
ностямъ, но сыновья его отличались ложными взглядами и не имѣли вѣры. 
Впослѣдствіи они впали въ тяжкую болѣзнь. Отецъ со слезами убѣдилъ 
ихъ запомнить и призывать имя будды Уіра^уіп. Когда они выразили поч¬ 
теніе Буддѣ, ученію и общинѣ, то за это, окончивши жизнь, переродились 
на небесахъ четырехъ таЬапуа. По окончаніи времени тамошней жизни, 
вслѣдствіе прежнихъ ложныхъ взглядовъ попали въ адъ, гдѣ адскіе слуги 
ракшасы горячими желѣзными вилами выкалывали имъ глаза. Вспомнивши 
наставленіе отца, они произнесли «поклоненіе Буддѣ», получили избавленіе 
и изъ ада переродились среди людей, въ бѣдности. Когда являлись Будды 
въ мірѣ, то они только слышали ихъ имена, но не видали самихъ Буддъ, 
всего шесть (съ Ѵірадуіп’омъ): ѴщѵаЫш (Пи-шэ-Фоу-Фо), КгакиссЬашІа 
(Гоу-лю-сунь-Фо), Капакатиш (Гоу-на-хань-моу-ни-Фо), Казуара (Гя-шэ- 
бо-ФО 1 ). Вслѣдствіе того, что они слышали имена шести Буддъ, они полу¬ 
чили возможность вмѣстѣ съ нимъ, Та1ѣа§аі;а, родиться въ родѣ ^акуа. 
Тѣло его (ТаіЬадаіа) подобно золоту ТатЬи (Янь-Фоу), а, что они видятъ 
истощеннаго брахмана цвѣта золы, это происходитъ отъ того, что они въ 
древности пренебрегали буддой и глубоко проявили ложные взгляды. Далѣе 
онъ велѣлъ имъ произнести имена прошедшихъ буддъ, его имя, имя будды 
Маіігеуа (Ми-лэ), имя ихъ отца и др.; обратясь къ великому собранію, 
передъ великодобродѣтельной общиной пасть на землю и принести покаяніе 
въ грѣхахъ ложныхъ взглядовъ. По окончаніи покаянія, они увидѣли Будду 
въ настоящемъ видѣ 2 ). Обрадовались, получили первый плодъ, просили 
Будду о принятіи въ монашество и постепенно получили плодъ архата». 

Далѣе Будда обращается къ Апапсіа: если послѣ нирваны Будды 
будутъ призывать его имя или имена другихъ буддъ, то счастіе и воздаяніе, 
за это полученныя, будутъ безмѣрны и безграничны. Обращаетъ вниманіе 
Аиапсіа па то, что (вслѣдствіе проявленныхъ раньше буддой различныхъ 
добрыхъ качествъ и дѣйствій) вся природа служитъ ему и преклоняется 
передъ нимъ, не исключая горы Вшпеги, высотою въ 84000 уо^апа, что 
равняется глубинѣ моря, и горы съ желѣзною оградою въ 180000 услана 
высоты. Кончается: такъ какъ сердце Будды чисто и избавлено отъ загряз¬ 
ненія, то, гдѣ онъ проходитъ, ноги не пачкаются, насѣкомыя и муравьи не 
вредятъ имъ. Причины, почему Будда не одѣваетъ сапоговъ, трехъ родовъ: 
1) чтобы въ сердцахъ прохожихъ рождалось мало страстей, 2) чтобы нока- 


1) Только 4 имени и приведено; съ Гя-шэ-бо сравни монгольское Гашнб. 

2) Повторяется приведенное выше описаніе. 
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зать признакъ колеса въ 1000 спицъ въ низу ноги и 3) чтобы у видящихъ 
въ сердцѣ рождалась радость. Также три причины того, что, когда Будда 
ходитъ, его ноги отстоятъ отъ земли на четыре дюйма: 1) сожалѣніе къ 
тому, что на землѣ есть насѣкомыя и муравьи, 2) охраненіе ростущей на 
землѣ травы и 3) показаніе божественной стопы Будды. Поэтому ЬЬікзи 
должны, согласно словамъ Будды, опираясь на ученіе (цзяо), упражняться 
въ нравственныхъ дѣйствіяхъ и уничтожать мученія (ку-цзи — предѣлы 
мученій). 

§ 13. Превосходныя воздаянія за построеніе ступъ. 

Восхваленіе построенія ступъ. Очевидно вступленіе къ какому-нибудь 
разсказу. Въ общемъ по смыслу сходно со вступленіемъ къ четырнадцатой 
главѣ тибетскаго Цзанъ-луна, хотя тамъ больше говорится о вступленіи въ 
монашество. 

§Л4. Заслуга поступленія въ монашество. 

При жизни Будды, въ Ка^а^гЬа былъ одинъ зіііаѵіга по имени «При¬ 
бавленіе счастія» (Фу-цзэнъ) х ), болѣе 100 лѣтъ отъ роду, зубы выпали, 
силы ослабѣли. Услышавши о пользѣ и необходимости для спасенія сдѣлаться 
монахомъ, онъ явился въ мѣстопребываніе Будды. Послѣдній отправился на 
проповѣдь. ВіЬаѵіга обратился къ фагіриіга. Тотъ въ виду его преклон¬ 
ныхъ лѣтъ не принялъ его. Также и всѣ 500 архатовъ. ВіЬаѵіга вышелъ 
изъ монастыря и громко плакалъ. Будда подошелъ сзади и успокоилъ 
его. Велѣлъ Маий^аіуауапа принять его монашество и его обѣты. Молодые 
Ыіікзи постоянно издѣвались надъ нимъ, и онъ бросился въ воду, чтобы 
утопиться. Маибдаіуауапа увидѣлъ это и чудесной силой поднялъ его на 
берегъ. Узнавши причину его самоубійства, велѣлъ ему держаться за край 
рясы и полетѣлъ на берегъ океана. Тамъ «Прибавленіе счастія» увидѣлъ 
недавно умершую красивую женщину. Одинъ червякъ вышелъ изо рта и 
вошелъ въ носъ, вышелъ изъ глаза и вошелъ въ ухо. Маисі^аіуауапа 
отбросилъ его и объяснилъ, что это жена большаго купца 1 2 ) въ городѣ ()га- 
ѵазіі. Полагаясь на свою наружность, она не занималась добрыми дѣлами 
и вслѣдствіе чрезмѣрной любви мужа дошла до крайней безнравственности. 
Наконецъ утонула 3 ), но море не приняло ея и она попала на берегъ. Любя 
прежнее тѣло, она обратилась въ этого червя. Потомъ попадетъ въ адъ и 
получитъ воздаяніе за все. 

Затѣмъ увидѣли дѣвушку, которая сама раздѣвается и бросается въ 


1) (^ГІѴГЙСІЬІ. 

2) Сюцз.: Сабо. 

3) Сюцз.: съ мужемъ и 500 купцами. 
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котелъ съ водой и огнемъ; кожа и мясо сваливаются, кости вылетаютъ (отъ 
кипѣнія) и принимаютъ прежній видъ. Она сама беретъ и ѣстъ свое мясо. 
Маисідаіуауапа объяснилъ, что въ ^гаѵазіі одинъ иразака уважалъ три 
драгоцѣнности, приглашалъ монаховъ и постоянно посылалъ имъ со слу¬ 
жанкой отличныя кушанья. Послѣдняя въ укромномъ мѣстѣ съѣдала лучшее. 
Когда хозяинъ допытывался относительно этого, она отперлась и 

сказала, что она ѣстъ только остатки отъ монаховъ, а если бы она ѣла 
лучшее прежде нихъ, то пусть въ слѣдующемъ перерожденіи ѣстъ свое тѣло. 

Далѣе увидали цѣлую гору костей, высотою и шириною въ 700 уріапа, 
которая закрывала свѣтъ солнца и дѣлала своею тѣнью море чернымъ. 
Маий^аіуауапа поднялся на гору и тогда увидали большую реберную кость. 
«Прибавленіе счастія» спросилъ, что это за гора костей. Маий§а1уауапа 
объяснилъ, что это кости прежняго его («Прибавленія счастія») тѣла. «При¬ 
бавленіе счастія» страшно испугался и просилъ разсказать подробности. 
Маис1§а1уауапа сказалъ: «Круговращеніе жизни и смерти не имѣетъ пре¬ 
дѣла, воздаянія за добро и зло безошибочны, какъ тѣнь и эхо. Нѣкогда 
въ ^тЪисІѵіра было селеніе (цзюй-ло). Жители его были богаты. Въ 
это время былъ одинъ зіііаѵіга, по имени «Прибавленіе закона» (Бііаг- 
таѵгййііі) г ). Онъ по примѣру добродѣтельныхъ предковъ былъ сдѣланъ 
жителями правителемъ. Но онъ вслѣдствіе праздности привыкъ къ азарт¬ 
нымъ играмъ (соб. въ шашки) и дурные друзья завладѣли имъ. Дѣла прав¬ 
ленія пришли въ упадокъ и справедливость не соблюдалась. Разъ онъ, 
увлекшись игрой, представленнаго въ судъ осудилъ на смерть. На другой 
день вспомнилъ, но уже было поздно. Послѣ этого онъ горько каялся 1 2 3 ) и вскорѣ 
умеръ, переродился рыбой (мо-гѣ), длиною въ 700 уо]апа. А Будда говорилъ 
ему, Маш1§а1уауапа, что всѣ правители, которые, полагаясь на свое могу¬ 
щество, напрасно умерщвляютъ народъ, большею частію перерождаются 
большими рыбами шакага. Маленькіе черви впиваются кругомъ въ ея тѣло, 
и отъ крови окрашивается море на 100 ли. Рыба спитъ по сто лѣтъ и, 
проснувшись, пьетъ воду, какъ бы вливалась большая рѣка. (То же про¬ 
изошло и съ этой рыбой шакага). Въ это время купцы, собирая драгоцѣн¬ 
ности, подъѣхали прямо къ раскрытой пасти рыбы. Ихъ судно какъ бы 
на лету потащило въ пасть рыбы. Всѣ купцы жалобно въ одинъ голосъ 
закричали: «Поклоненіе Буддѣ». Рыба, услышавши имя Будды, закрыла 
ротъ и вода остановилась. Купцы спаслись, а рыба умерла отъ жажды % 


1) Ооцз.: Дань-мо-би-ти, Тиб. ТзсЪоіІзсЫ Ра^ра. 

2) По Сюцз.: оставилъ престолъ и удалился въ горы. 

3) Сюцз.: и переродилась въ ШуадгЬа. 
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Якшасы, ракшасы и водяные духи вытащили рыбу на берегъ моря». Маші- 
§а1уауапа съ «Прибавленіемъ счастія», окончивши прогулку, вернулись къ 
Буддѣ и т. д. 


ПРИМѢЧАНІЯ. 

Къ § 1. Ему соотвѣтствуетъ ІІ-ая глава Цзл., но тамъ начало иное: 
Будда въ (^гаѵазіі, идетъ собирать милостыню. Двое сыновей одной ста¬ 
рухи ведутся на казнь за воровство. Всѣ трое, увидя Будду, умоляютъ его 
спасти ихъ. Будда посылаетъ АпашЗа къ царю и избавляетъ ихъ отъ смерти. 
Всѣ трое дѣлаются монахами. Далѣе на вопросъ Апапйа Будда разсказы¬ 
ваетъ. Имена сходны (въ Сюцз. два первыя иныя, именно царь Маііагаіпа 
Мо-хэ-ло-тань-на, что переведено да-бао «великая драгоцѣнность», старшій 
сынъ —Мо-хэ-фу-на-нинъ, безъ перевода). У тигрицы два дѣтеныша. Раз¬ 
говоръ начинаетъ самъ младшій братъ, а старшіе только отвѣчаютъ и 
соглашаются. Царица во снѣ видитъ только трехъ голубей. МаЬазаМѵа 
перерождается въ небѣ Тизііа, видитъ скорбь родителей, является утѣшить 
ихъ. Кости кладутъ въ ящикъ рк| изъ 7 драгоцѣнностей и хоронятъ, сверху 
воздвигаютъ ступу. Дальше отождествленіе сходно, только второй сынъ — 
Ѵазишііга(По-сю-ми-до), тигрица и 2 дѣтенышей — старуха и ея два сына. 

Въ Бяо-му (цз. 5, л. 19) и Кань-лу (цз. 4, л. 4*) указана сутра того же 
содержанія (Пу-са)тоу-шэнь-э-ху-ци-та-инь-юань-цзинъ ^ % {1$ м. ® 
^ Щ Ш (Сань-цзанъ, т. 54, подъ букв. Л*), переведенная Гао-чан- 
скимъ шраманомъ Фа-шэномъ. 12 листовъ. Вотъ ея содержаніе: «Ц-во 
называется Гянь-то-мо-ти, царь Гянь-то-ши-ли, царица Ча-мо-му-кя, сынъ 
ихъ Чжань-тань-мо-тп. Царевичъ раздаетъ все имущество бѣднымъ, за¬ 
продаетъ себя вельможѣ Шэ-Ѣ, продается рабомъ одному брахману. По¬ 
сланный рубить дрова, находитъ обрубокъ «сандала бычья голова» (§о§ігза 
ню-тоу-чжань-тань) въ 100 гпновъ; исцѣляетъ имъ болѣзнь царя Пэй 
(Фэй)-тп-шэ. Послѣдній даетъ ему свои богатства для раздачи нищимъ ... 
Далѣе царевичъ удаляется въ горы, много лѣтъ подвизается. Разъ уви¬ 
дѣлъ засыпанную снѣгомъ тигрицу ... 7 дѣтей... 3 дня не ѣла... Это 
увидали съ горъ отшельники Д п спросили: «Кто можетъ пожер¬ 

твовать собою для ея спасенія?» Изъявляетъ желаніе царевичъ и говоритъ 
объ этомъ своему главному учителю и 500 товарищей (тунъ-сё соучени¬ 
ковъ). Тѣ со слезами провожаютъ его. Въ это время несъ пищу зіііаѵіга 
Фу-лань съ 500 мущпнъ и женщинъ (для отшельниковъ). Окружаютъ 
царевича, и тотъ па скалѣ среди нихъ даетъ клятву спасти всѣхъ и т. д.». 

Царь отецъ—^ийсіііойапа, его жена—МауЯ, царевичъ—Будда, вель- 



— 284 — 


можа Шэ-Ѣ — Апапсіа, учитель сянь-дао-шп—Маіігеуа, царь Пэй-ти-шэ— 
Ыапйа, брахманъ — Ло-юнь Щ 'Л?. 

Этотъ варіантъ интересенъ тѣмъ, что составляетъ какъ бы середину 
между санскритской и китайской джатакой (§ 1); такъ ВосШізаиѵа и царевичъ, 
и отшельникъ, да есть еще и главный учитель, у котораго царевичъ ученикомъ. 

Кг § 2. Цзл. гл. I. Царь Ши-бп, столица въ Сюцз. Ти-по-ба-ди 
БеѵаѵаіІ, но у ВсЬтісІі’а Бе\ѵа\ѵагіа, вельможа Пи-шоу-гѣ-мо Ѵщѵакагтап. 

Сюцз. § 33. Царь Ши-пи вырѣзываетъ свои глаза и отдаетъ соколу. 

Въ Бенаресѣ (По-ло-най-го) царь Ши-ни. Царство и жители благо¬ 
денствуютъ. Ши-пи постоянно любилъ оказывать милости и помощь. Отъ 
его ничего не жалѣющей щедрости заколебался дворецъ ^акгайеѵешіга. По¬ 
слѣдній, подумавши, что насталъ его конецъ, сталъ смотрѣть. Видитъ царя 
Ши-пи. Для испытанія летитъ къ царю въ видѣ большаго сокола и гово¬ 
ритъ, что онъ слышалъ, будто царь никому ни въ чемъ не отказываетъ, 
потому-то и прилетѣлъ къ нему. Царь отвѣчаетъ, что онъ дастъ, чего бы 
тотъ ни попросилъ. Проситъ глазъ царя. Царь съ радостью острымъ ножемъ 
вырѣзываетъ глаза и отдаетъ соколу, безъ малѣйшаго признака страданія 
и раскаянія. Обыкновенный вопросъ ^акгабеѵепсіга и отвѣтъ на него, въ 
знакъ отсутствія раскаянія глаза явились по прежнему и т. д. 

Разсказано это по поводу слѣповатаго Ыпкзи Ши-по, которому будда 
вдѣлъ нитку въ иголку. Ши-по — соколъ, Ши-пи — Будда. 

Къ § 3. Цзл. добавочная глава. Царство 8сЬігі Вабіга, т. е. фгі 
Вкабга. У царя 1000 сыновей. Министръ КаЬиІа убилъ царя, сѣлъ на его 
мѣсто и перебилъ сыновей. Спасается младшій (Буян орошиксан) съ сыномъ 
Сайн турулту*), извѣщенный якшасомъ о происшедшемъ въ саду. Дороги 
въ 7 и 12 дней. Хормуста сначала у мальчика выпрашиваетъ въ видѣ 
нищаго кусокъ мяса, оставленнаго ему родителями; потомъ обращается въ 
тигра.... Родители возвращаются къ сыну. Ваішіа изгнанъ при помощи 
царя, въ царство котораго попали родители. Сайн турулту сѣлъ на престолъ. 

Сюцз. § 7. Сходно съ Цзл., только Будда въ ц-вѣ Щ Ка)а- 

§гЬа. Царство называлось Дэ-ча-ши-ли. Младшаго царевича (изъ 10-ти) 
звали Сю-ти-ло-чжи, что переведено Шапь-чжу. Сынъ его — 8изи1а (Сюй- 
шэ-ти, переводъ Шань-шэнъ). Дороги въ 7 и 14 дней. Престолъ занимали 
послѣдовательно отецъ и сынъ. 

Къ § 4. Въ Сюцз. § 14 отецъ некрасиваго царевича названъ Мо- 
хэ-ши-гю-ли, царевичъ До-ло-шуиь(шн)-то, что переведено ^ отецъ 
невѣсты Люй-шп-ба-цо. Имя царевича измѣнили въ Сюй-то-ло-шань. 


1) Оба имени соотвѣтствуютъ китайскимъ. 



— 285 


Къ § 5. Въ Бяо-му (цз. 4, л. 1*) п Кань-лу (цз. 3, л. 6*) приведены 
три переведенныя въ различное время сутры, разсказывающія эту же 
исторію. Это Л 3^:(Л 

(Сань-цзанъ, т. 44, подъ буквой |^, № 230—232 у Випуіи^ащіо). 
Въ Кань-лу санскритское заглавіе: фп§иріа-пата-зШ,га приведено при 
2-ой сутрѣ, а у третьей это заглавіе нѣсколько иначе: Ши-ли-гюй-до- 
чжанъ-чжэ-цзинъ, т. е., ^гі&иріа-зіЬаѵіга-зШха. 1-ая сутра 10 листовъ: 
сынъ старѣйшины названъ по имени (Юэ-гуанъ «Свѣтъ луны»); въ общемъ 
она сходна съ джатакой, но подробнѣе. 2-ая сутра въ 3 листа: сжато, 
болѣе сходно съ джатакой, кончается проповѣдью о 3 ядахъ и дарованіи 
зіЬаѵіга 5 обѣтовъ, какъ и джатака. Послѣдняя (3-ья) сутра въ двѣ цзюани. 
Она подробнѣе отъ того, что въ ней масса обыкновенныхъ буддійскихъ 
чудесъ и явленій духовъ, много стиховъ. 

Къ § 6. Сюцз. § 38. Будда въ фгаѵазіі, въ АпаіЬаріпйікагата, въ саду 
^іаѵапа. Віііаѵіга Ба-ти сдѣлался монахомъ, но въ немъ сохранилась при¬ 
вязанность къ мірскимъ удовольствіямъ. Б} г дда призываетъ его черезъ 
Анапйа и приказываетъ подвизаться въ лѣсу. Достигаетъ состоянія архата. 
ВЬікзи спрашиваютъ, отчего ему такое счастіе. Будда отвѣчаетъ, что онъ, 
Будда, не только теперь, но и раньше просвѣтилъ Ба-ти. Разсказываетъ: 
«Въ царствѣ Бо-ло-най (Бенаресъ) нѣкій гзі, жилъ въ лѣсу, питался плодами 
и пилъ воду. Засуха. Хотѣлъ идти въ деревню, чтобы не умереть съ голода. 
Въ это время ВосШізаМѵа былъ царемъ зайцевъ. Проситъ гзі подождать 
до завтра, когда поднесетъ небольшое угощеніе, и послушать прекрасное 
ученіе. (Дальше сходно: преподаетъ ученіе, бросается въ костеръ). Іізі 
страшно скорбитъ, не можетъ ѣсть, а строитъ ступу. ВоіШзаМѵа— царь 
зайцевъ — Будда, гзі — Ба-ти». 

Къ § 8. Въ Цзл. вообще сходно, кромѣ мелочей. Сюцз. § 13. Имя 
царя Ми-ка-ло-ба-ло, переводъ Цзы-ли («Сила милосердія»). 

Къ § 9. Цзл. У гл. и Сюцз. § 5 совершенно сходны, только выпущены 
начало про купца и наставленія Будды, данныя ему. Купцы прямо рѣшаются 
взять въ кормчіе знающаго человѣка и берутъ иразака, принявшаго пять 
обѣтовъ. За то въ концѣ прибавлены заключительныя слова о радости всего 
собранія. 

Къ §10. О Сюй-да есть въ Сань-цзанѣ (т. 65, подъ буквой ^) 
двѣ сутры: Еі. Ш ЗІШ Ш № ыК I# 7% Ш Ш и Сюй-да-(чжапъ- 
чжэ)-цзинъ (У 605—606 у Випуш-Цапро). По Бяо-му онѣ сходны съ 
Сюй-дао-до-цзинъ въ 39-ой главѣ Средней Агамы (Л 1 ?. 542 у Випуш-Хапро). 
Обѣ сутры короткія (1-ая въ 1 листъ, 2-ая въ 3’/ 2 ) и содержатъ въ 
себѣ только проповѣдь о преимущественной и пи съ чѣмъ не сравнимой 
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важности подаянія и признанія трехъ прибѣжищъ, проповѣдь сказанную 
зіЬаѵіга Сюй-да; въ примѣръ приведенъ древній брахманъ Пи-ло-мо (1-ая 
сутра) или Би-гянь (2-ая), раздававшій громадныя милостыни. Про нашу же 
исторію въ обѣихъ сутрахъ не упоминается ни слова. 

Къ § 14. Соотвѣтствующія этой джатакѣ Цзл. гл. ХУ и Сюцз. § 18 
начинаются восхваленіемъ заслугъ того, кто самъ вступаетъ или побуж¬ 
даетъ своихъ вступить въ монашество. (Это неизмѣримо выше подаянія). 
8Иіаѵіга называется РаІІзсЬеі фгіѵгсісіііі (Ши-ли-би-ти, переводъ «Фу- 
цзэнъ»). Его не принимаютъ (^агіриіга, Маііака^уара, Браіі, АшгшМЬа 
и др. 500 архатовъ. Дальше путешествіе по воздуху вообще подробнѣе, 
кромѣ того Маисі&аіуауапа показываетъ больше (именно послѣ женщины, 
поѣдающей собственное мясо, показываетъ дерево, покрытое червями и 
громко стонущее; юношу, окруженнаго вооруженными людьми со звѣри¬ 
ными головами; человѣка, съ горы бросающагося на мечи) и не сразу объ¬ 
ясняетъ, а говоритъ: «Когда настанетъ время, разскажу». Объясняетъ онъ 
все послѣ горы костей. Объясненія подробнѣе. 


Сравненіе главъ тибетскаго и китайскаго переводовъ сочиненія 
йататика. 


Цзанъ-лунъ. 

І-УІ 
VII—XIV 
XV—XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 
XXV 

XXVI—XXIX 
XXX 

XXXI—XXXIII 
XXXIV 

XXXV 

XXXVI 
XXXVII 
XXXVIII 

XXXIX 

ХЬ—ХЫІ 
ХЫІІ-ХБѴІ 


Сянь-юіі-инь-юань-цзішъ. 

I—VI 
VIII—XV 
XVIII—XXIV 

XXVI 
XXXIII 

XXXI 

XXXII 

XXXIV—XXXVII 
XXXIX 
ХБѴІІІ—Ь 
XXV 

XXVII 
ІЛ 

ІЛІІ 

ЬХѴІ 

ІЛІ 

ІЛѴ— ЪѴІ 
БХІІ-ЬХѴ 
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Цзанъ-лунъ. 

ХЪѴІІ 

ХЬѴІІІ— хых 

ъ—ы 
(ІЛІ) 


Сянь-юй-ііпь-іоань-цзпнъ. 

ьхѵи 

ВХ—ВХІ 
БХѴІІІ—БХІХ 
VII 


Такимъ образомъ въ Сянь-юй-пнь-юань-цзпнѣ 17 лишнихъ главъ. 

Привожу ихъ заглавія 1 ). 

XVI. Царь «Великій свѣтъ» ^ Зіь ВД впервые проявляетъ стрем¬ 
леніе къ святости. (См. ХЫѴ). 

XVII. Бразака Мо-хэ-сы-иа (Маказепа). 

XXVIII. 500 слѣпцовъ гонятся за Буддой (переходящимъ изъ царства 
въ царство). 

XXX. Обращеніе Ни-ти (выносилъ нечистоты изъ города 0гаѵазіІ). 

XXXVIII. ^^02 царя: Вгаіішайеѵа, владѣвшій 3-мя рѣками, и Ѵа,і- 
гадаща (Фа-шэ-гянь-ти «Собраніе алмазовъ»), владѣвшій одной 


ХЬ. Главенство Апапйа. 

ХЫ. Бразака убитъ старшимъ братомъ (за женитьбу на его женѣ, 
во время его безвѣстнаго отсутствія). 

ХІЛІ. Сынъ нечаянно убилъ отца. 

ХЬІІІ. Сюй-да основываетъ «Чистое жилище». (Состязаніе (^агіриіга 
съ ученикомъ 6 тпртиковъ). 

ХЫѴ. Царь «Великій свѣтъ» (Да-гуанъ-минъ-ванъ) впервые прояв¬ 
ляетъ высочайшее намѣреніе )ЙЕ (т. е. стремленіе къ 

высочайшему). 

ХЬѴ. Лэ-на-шэ-ѣ (великій сабо въ ц-вѣ Бенаресъ, царь Фань-мо-да). 

ХБѴІ. Гя-пи-ли («Желтая голова»), большая рыба со ста головами. 

ХІіѴІІ. І)еѵа «Чистое жилище» ^ ^ проситъ объ умовеніи. 

ЬѴІІ. Бо-по-ли (имя человѣка; родится сынъ, гадатель даетъ имя 
Маіігеуа. 

Б VIII. Два попугая слушаютъ ученіе о четырехъ истинахъ. 

ЫХ. Ворона, услышавши, какъ Ыіікзи говорятъ объ ученіи, пере¬ 
рождается на небѣ. 


1) Впервые на существованіе болѣе пространной китайской редакціи было указано 
Ст. Жюльеномъ. (Мёт. зиг Іез Сопіг. Осс. И. XVIII—XIX). 
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Оглавленіе сборника 101 джатака. 



Ч 2ѴТТ* I П' ч ^' ч 5''§ : ІТ'' |і;я ^' с, ' г, ЗТ I 


1) Первая аѵайапа. (Учитель, тигрица). 

2 ) д Ж атака о перерожденіи*) царемъ 
страны (^іЪі’ской. 

3) (КиІтазаріпйТ). 

4) Глава купцовъ. 

5 ) Непреодолимый глава купцовъ. 

6) х ^' Заяцъ. 

7) ІУГ^'^Г А§азіа (Адазіуа). 

8) «Сила милосердія». 

9 ) «Всѣхъ спасающій». 

10) Совершитель жертвоприношенія. 

11) Индра. 

12) Я<Я'3' Брахманъ. 

13) «Опьяняющая». 

14 ) о^'чзцч'х/ц’^’г^’Ц' «Хорошо достигшій той стороны». 

15) г *) Рыба. 

16) Птенецъ куропатки (рябчика). 

17) Сосудъ. 

18) Богачъ царскаго рода. 

1) Таже конструкція повторяется и вездѣ ниже, но я для краткости ставлю пряно 
названіе перерожденія. 
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19) «Корень лотоса». 

20) Глава купцовъ 1 ). 

21) (СифІаЪоаііі). 

22) Лебедь. 

23) ^7 «Великая святость». 

24) Большая обезьяна. 

25) Животное ^агаЫіа. 

26) ^^'55 Животное Кипъ 

27) Царь обезьянъ. 

28) «Говорящій о терпѣніи». 

29) <5Я*ГЙ‘ Брахма. 

30) Слонъ. 

31) Сынъ (нѣкоего) 8ийаза. 

32 ) Рожденіе въ желѣзномъ домѣ. 

33) Щ МаЬе. 

34) Птица долбящая (?) дерево, (дятелъ ?). 

На этомъ кончается сочиненіе Жгуадйга. 1 —34 = ^іакатаіа. 

35) ?| ц а р Ь львовъ «крѣпкій обѣтъ». 

36) Капитанъ корабля «Великое прилежаніе». 

37) Царь «Золотая краска (8иѵапіа-ѵагпа)». 

38) Дикій звѣрь Куньда 3 ). 

39) Низкое происхожденіе (палачъ-СащШа?). 

40) Вііікзи (^І^’) «Свѣтъ славы» 

41) Хозяинъ дома «Желающій уединенія». 

1) Ср. 4-ую. 

2) Въ Цзл. ХЫХ глава подъ тѣмъ же заглавіемъ въ Сюцз. 

приведено и санскритское имя его Чжя-гя-ло-бн, чтб въ переводѣ значитъ ІЦ. (твер¬ 
дая клятва). 

3) Цзл. гл. XIV. 


рх. Общ. Т. VII. 









-290- 


42) Царь «Освѣщающая лампа». 

43) ВосІЫзаМѵа ^^^'^^' 2 ^' г: 4’ :г ^ гг | г Я ,2: 1’ «Заяцъ радующійся уединевію». 

44) Царь (8агѵа)йа?). 

45) Два юноши (ребенка). 

46) Царь (? ІДтгасІаМа). 

47) Восіііізаііѵа «Даяніе блага, счастія». 

48) ВЫкзи «Свѣтъ пріятности, славы». 

49) Ледвеиецъ (букв, рожденный въ водѣ). 

50) Царь «Явнорадующійся разно¬ 

образнымъ мірамъ». 

51) Царь ВгаЬтайаШ. 

52) ВосІЬізаМѵа «Желающій вполнѣ искать 

вѣры». 

53) «Обладающій знаніемъ». 

54) ^ , ^^(?)^' (?) 

55) Ср. Цзл. XXXI. 

56) Ш'*' Брахманъ. 

57) «Безстрашный умъ, духъ». 

58) ^'|) ГдІ ' 4 ’ Царь драконовъ (Ш§апуа). 

59) ^ (?) 

60) Учитель «Разнообразныя знанія». 

61) Капитанъ корабля «Большое великодушіе». 

62) (?) 

63) Ребенокъ «Звѣзда». 

64) Индра (см. 11). 

65) Учитель-брахманъ. 

66) Танцовщикъ. 

67) ^'(?) 
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68) Царь драконовъ (см. 58). 

69) (Съ членами, но безъ зада?). 

70) Сынъ брахмана «Облако» (Медііакшпага). 

71) Царь «Имѣющій свѣтъ». 

72) Брахманъ «Голосъ совершенно прославив¬ 
шійся». 

73) Украшающій (декораторъ). 

74) «Благородный». 

75) Слонъ съ шестью клыками (Зайсіапіа). 

76) ^5^ П '* Х: ' 7Т 1 Рагіѵгѣуака «Восходъ». Ср. Цзл. III. 

77) Царь «Имѣющій богатство». 

78) Брахманъ «Радость луны». 

79) Царь «Небо». 

80) Благородный—дворянинъ. 

81) «Великая сила души». 

82) Царь^'^’ «Свѣтъ луны» 1 ). 

83) Царь діЬі’скій. 

84) Учитель «Ободъ колеса». 

85) Войішаиѵа «Обла¬ 
дающій терпѣніемъ къ безпрерывному поруганію». 

86) ^’^І' Левъ. 

87) Капитанъ корабля «Имѣющій милостыню». 

88) «Прекрасное богатство». 

89) 8и$ас1еѵа. 

90) «Сила религіозныхъ подвиговъ». 

91) «Прекрасный свѣтъ». 

92) К$і. 


1) Цзл. гл. XXII, Сюцз. даетъ санскритское имя Чжань-то-по-ло-бн. (СапсІгаргаЬЬа). 

19* 





93) ^?)''^' Умъ ... 

94 ) Свѣтлоголубой. 

95) (Бросаніе сережекъ солнца?). 

96) Верблюдъ. 

97) ЗЩ*)' Обручъ. 

98) Лицо (наружность) Ыіікзи (-пі ?) Біраіа 1 ). 

99) ВосШіваіѣѵа „Сила храбрости». 

100) «Сильный блескъ, пышность». 

101) ВосІЫзаиѵа «Исполненный всѣхъ выгодъ». 


1) Ср. Цзл. ххѵ. 


А. 0. Ивановскій. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Отвѣтъ консула въ Кашгарѣ, Н. Ф. Петровскаго, на 
заявленіе С. Ф. Ольденбурга 1 ). 

Восточное Отдѣленіе Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, заслушавъ заявленіе С. Ф. Ольденбурга, постановило обра¬ 
титься ко мнѣ съ просьбою о разъясненіи слѣдующихъ вопросовъ: 

1) Не имѣются-ли въ консульствѣ или не могутъ-ли быть получены 
путемъ распросовъ свѣдѣнія объ остаткахъ древности въ Кучѣ или иныхъ 
мѣстахъ Кашгаріи? 

2) Въ какой мѣрѣ отдѣльное лицо пли же экспедиція, направившіяся 
въ Кучу для археологическихъ розысками'}, могутъ расчитывать па то, что 
китайскія власти и населеніе не станутъ препятствовать имъ въ работѣ? 

Въ отвѣтъ на предложенные вопросы имѣю честь сообщить ниже¬ 
слѣдующее: 

1) Свѣдѣнія объ остаткахъ въ Восточномъ Туркестанѣ древностей — 
несторіанскихъ, буддійскихъ и всякихъ другихъ собираются мною давно. О 
первыхъ изъ нихъ я не получилъ до сего времени ничего положительнаго, 
даже не слыхалъ и преданій, которыя можно бы было отнести къ несто- 
ріанству, если не считать одной мѣстности верстахъ въ 30-тп къ сѣверо- 
востоку отъ Кашгара, гдѣ есть развалины, носящія названіе Биби-Маріамъ 
(на картахъ: Бу-Миргамъ), связанныя съ преданіемъ о Богородицѣ; но 
такихъ мѣстностей въ Средней Азіи много, и утверждать, что преданія о 
нихъ занесены несторіанамп едва-ли возможно. — Памятники бу^ддійскіе 
существуютъ во всемъ Восточномъ Туркестанѣ, и, кажется, есть основаніе 


1) Протоколъ Отдѣленія 28 ноября 1891 года [= Записки В. О. т. VI, стр. X]. 
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предполагать, что они найдутся даже на Памирѣ, если названіе мѣстности 
Сума-Ташъ (у озера Яшиль-Куль) объяснять монгольскимъ словомъ сумэ— 
молитвенный храмъ 1 )- Всѣ памятники немусульманскаго времени обыкно¬ 
венно пріурочиваются въ разсказахъ туземцевъ къ древнѣйшимъ временамъ 
Дакіануза или Афросіаба 2 ). Въ Кучѣ и его округѣ памятниковъ этихъ 
очень много: въ горахъ, недалеко отъ дороги, есть остатки древнихъ Зданій 
изъ тесанаго камня; есть, кажется, ступы, а также и другія развалины. 
Самъ я тамъ не былъ, но съ цѣлью провѣрить свѣдѣнія прежнихъ временъ, 
помѣщенныя въ трудахъ ІакинФа, Риттера и Григорьева, я распраши- 
валъ пріѣзжавшихъ оттуда туземцевъ и нашихъ мусульманъ. Судя по ихъ 
разсказамъ, можно, кажется, заключить, что тѣ древнія башни безъ оконъ 
и дверей, которыя находятся въ окрестностяхъ этого города, должны быть 
ничѣмъ инымъ, какъ ступами. Находка г. Боуэромъ близь Кучи манускрипта 
была совершенно случайною. Въ виду желанія Отдѣленія освѣдомиться объ 
этихъ древностяхъ, я высылаю купленный мною, года два тому назадъ въ 
Кашгарѣ, листокъ, написанный на неизвѣстномъ мнѣ языкѣ, похожій на 
листки книги Боуэра 3 ). 

Подъ самымъ Кашгаромъ мнѣ извѣстны и мною осмотрѣны два памят¬ 
ника древности, изъ которыхъ одинъ — буддійскій, а другой — вѣроятно 
буддійскій. Первый изъ означенныхъ памятниковъ — именно развалины 
сильно поврежденной ступы 4 ) — находится верстахъ въ трехъ отъ Каш¬ 
гара на сѣверной сторонѣ города за рѣкой Туменемъ, протекающей, мно¬ 
гими рукавами, между городомъ и возвышенною мѣстностію (лёсовая почва), 
оканчивающеюся крутымъ, почти вертикальнымъ уступомъ. На возвышен¬ 
ности, въ саженяхъ трехъ стахъ отъ уступа, лежатъ означенныя разва¬ 
лины. Мѣстность, гдѣ находятся развалины, могла бы быть названа ровною, 
если бы ея поверхность не была изрыта вглубь, какъ это всегда встрѣ¬ 
чается въ лёсовой почвѣ, почти отвѣсными большими и малыми щелями 
отъ промыва и смыва леса водой. Ступа, какъ можно судить по ея тепе¬ 
решнему виду, имѣла, кажется, Форму не цилиндрическую, а — усѣченнаго 
конуса съ малымъ, сравнительно съ высотою, основаніемъ, а можетъ быть— 


1) См. Очерки быта буддійскихъ монастырей въ Монголіи. А. Позднѣева, стр. 1-ая 
и слѣд. 

2) Въ Русскомъ Туркестанѣ вспоминается еще и Кейкаусъ. Въ Туркестанѣ Восточ¬ 
номъ этого имени въ устахъ туземцевъ не слышно. Памятники мусульманскаго времени 
по большей части связаны съ именами Саттукъ-Богра-Хана и Арсланъ-Хана. Первому при¬ 
писывается обращеніе страны въ мусульманскую вѣру. 

3) [См. теперь выше, стр. 81—82 и таблицу]. 

4) Не каменная ли это башня Птоломен, которую В. Григорьевъ («О скнфскомъ 
народѣ сакахъ», стр. 36-ая) помѣщаетъ въ Кашгарѣ? 
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и Форму двухъ цилиндровъ, изъ которыхъ верхній осыпался и частію закрылъ 
нижній. Вокругъ ступы обведенъ ровъ (теперь неправильной Формы) глу¬ 
биною въ 3—4 сажени. Основаніе ступы находится не на поверхности 
земли, а на днѣ этого рва. Сложена ступа вся или частію изъ кирпича 
неправильной Формы, похожихъ на куски обожженной глины (кирпича пра¬ 
вильной Формы мнѣ найдти не задалось). Окрестная мѣстность несомнѣнно 
была застроена, судя но остаткамъ кирпичей и глины, которые я находилъ 
тамъ. Ступу, какъ мнѣ разсказывали, пробовали разрывать китайцы въ 
прежнее, до-Якубъ-Бековское, время, но нашли-лп въ ней что нибудь — 
неизвѣстно. — Другой памятникъ древности находится верстахъ въ пятнад¬ 
цати къ сѣверу отъ Кашгара на большой дорогѣ, ведущей изъ этого города 
въ селеніе Артышъ 1 )- Памятникъ обнаруживается тремя отверстіями, въ 
Формѣ оконъ или дверей, въ уступѣ горнаго отрога, начинающагося саже¬ 
няхъ въ полутораста отъ этихъ отверстій и продолжающагося къ сѣверу 
за селеніе Артышъ и далѣе. Памятникъ называется туземцами учма-ра- 
ванъ 2 ). Горы, гдѣ находятся отверстія, шириною въ нѣсколько десятковъ 
саженъ 3 ); сзади отверстій, т. е. за горами, находятся глубокіе овраги; по 
берегу одного изъ нихъ тянется, какъ будто, остатки или основаніе стѣны 
или вала. О мѣстѣ этомъ существуетъ преданіе, что въ помѣщеніи съ 
тремя отверстіями жила китайская царевна; подробностями преданіе не 
упрашивается. — При осмотрѣ памятника и окрестной мѣстности я готовъ 
былъ сначала предположить, что отверстія эти —остатокъ подземнаго помѣ¬ 
щенія, находящагося въ кремлѣ бывшаго здѣсь нѣкогда города пли крѣ¬ 
пости, и что осыпавшаяся гора, оторвавъ часть этого помѣщенія, обнару- 


1) Есть два Артыша — Нижній (астынъ) и Верхній (устюнъ). Оба они очень древніе 
(см. Описаніе Воет. Туркес., переводъ ІакинФа. Спб. 1829, ч. II, стр. 143). Позволяю себѣ 
замѣтить, что оба эти Артыша очень подходятъ къ тѣмъ двумъ Вігз^ап’амъ, которые ука¬ 
зываются у А. бргеп^ег’а (Розі-иші Кеізегоиіеп без Огіепіз, стр. 23—24) по дорогѣ изъ Уз- 
гевда въ городъ Хакана Тадѣог^іюг’овъ. [Другія чтенія имени Вігздап—^ 

и, самое вѣроятное, Нушджапъ. См. бе6ое^е, 

ВіЫ. Оеодг. АгаЪ. У, р. 328 и прим, ѣ, VI, РД, М, ІЧЧ, прим. Ъ и особенно рЧР- В. Р.]. До 
сихъ поръ я еще не получилъ списка всѣхъ кентовъ (т. е. кварталовъ или частей) этихъ 
двухъ поселеній. Въ названіяхъ кентовъ (всегда очень многочисленныхъ даже въ неболь¬ 
шихъ селеніяхъ) ближе всего слѣдуетъ искать слѣдовъ древности: наименованіи древнихъ 
осѣдлостей и племенъ. 

2) Я полагалъ было, что первое слово слѣдуетъ читать учъ, т. е. три, такъ какъ 
самыхъ отверстіи три; но туземцы объясняютъ названіе иначе: учма — значитъ разлетаю¬ 
щееся, разсыпающееся; дорогу узкую, трудную, по осыпающейся мѣстности, называютъ 
учма-юлъ; абрикосъ (изъ селенія ИсФара въ Ферганѣ), легко, въ сушеномъ видѣ, разсы¬ 
пающійся на зубахъ, зовется учма-кандакъ. Слѣдовательно, согласно толкованію тузем¬ 
цевъ, названіе это должно обозначать: осыпающійся иди трудный входъ. 

3) Противъ отверстій тянутся также горы; въ серединѣ каменистаго ложа долина. 
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жила двери его комнатъ; но, осмотрѣвъ мѣстность, я не могъ найдти при¬ 
знаковъ входа въ помѣщеніе, а одинъ изъ сопровождавшихъ меня конвой¬ 
ныхъ казаковъ, карабкавшійся по веревочной лѣстницѣ, чтобы посмотрѣть 
внутрь отверстій, сказалъ мнѣ, что за отверстіями находится комната съ 
двумя дверями и что по срединѣ комнаты сидитъ «болванъ». Все это казакъ 
видѣлъ мелькомъ, потому что лѣстница качалась и была очень ненадежна.— 
Весьма, поэтому, возможно, что означенный памятникъ, подобный тому, о 
которомъ упоминается въ сочиненіи В. В. Григорьева (Восточ. Туркест., 
вын. II, стран. 140-ая) принадлежитъ къ памятникамъ буддійскимъ. — О 
другихъ, неизвѣстнаго происхожденія, памятникахъ древности въ Восточ¬ 
номъ Туркестанѣ необходимо сказать, что ихъ также очень много и что ни 
одинъ изъ нихъ не изслѣдованъ. Не говоря о тѣхъ, которые погребены 
подъ песками Такла-Маканъ 1 ) и случайно, при сметеніи песка вѣтромъ, 
обнаруживаются и посѣщаются туземцами съ цѣлію розыска въ нихъ вещей, 
я позволяю себѣ указать, для примѣра, на нѣсколько мѣстностей, представ¬ 
ляющихъ, по моему мнѣнію, высокій историческій и археологическій интересъ. 
Недалеко отъ Яркенда, почти у самаго предѣла песковъ, находится древнее 
поселеніе, носящее названіе Татаръ-кишлакъ; окрестная мѣстность, почти 
до Хотана, называется Татаръ-заамипъ, т. е. татарская земля, а добывае¬ 
мый тамъ въ горахъ, изъ пупка серпы, мускусъ зовется НаФаи-хотанъ или 
На Фаи-татаръ 2 3 ). Татары нашего времени никогда тамъ не были и слѣ¬ 
довательно названіе заимствовано не отъ нихъ. Здѣсь, сколько мнѣ извѣстно, 
мы въ первый разъ встрѣчаемся со словомъ татаръ , пріуроченнымъ не къ 
народу, а къ мѣстности. Въ окрестностяхъ поселенія находятъ древнія 
монеты п въ числѣ ихъ тѣ (въ Формѣ миндалинокъ), которыя я имѣлъ честь 
посылать Отдѣленію 8 ) и показывать барону Тизепгаузену, который затруд¬ 
нился тогда усмотрѣть па нихъ «зарби-яркендъ». Недавно мнѣ доставлена 
оттуда еще одна такая же монета, которая не оставляетъ уже сомнѣнія въ 
ея надписи. 

Въ 25—30 верстахъ отъ Кашгара и недалеко отъ той мѣстности, 


1) Во II вып. «Воет. Туркест.» Григорьева (стр. 162) указывается (по Сюянъ-Цзаиу), 
что древнія жилища Тохаровъ находились въ 900 ли отъ Хотана на востокъ, и высказы¬ 
вается предположеніе, что народъ этотъ ушелъ со своихъ прежнихъ поселеніи вслѣдствіе 
засыпанія ихъ песками. ТотазсЬек (Сенігаіазіаіізсііе Зіисііеп, I, стр. 38) пишетъ, что «иніет 
(іеп ТикЬага’з іпоп@оПзсЬе Еіетепіе ѵогЬапсІеп §е^езеп». Въ «ѴосаЬиІагу оГ ргорег Иатов іи 
СЬіпезе апсі Епдіізіі», Рогіег Зтіік’а (ЗЬав^Ьаі 1870, стр. II) подъ словомъ ІІо-зі сказано: 
«Тап§иІ от ТосЬагіа, а ге§іоп N оі Кокопог апсі ЮѴ оі ЗЬепзі; Іке соипігу оі ІЛдигз». Въ 
китайскихъ извѣстіяхъ Тухара называется Тухоло. Не слышнтся-ли это названіе въ пер¬ 
вомъ словѣ Такла-Маканъ? 

2) ЖГе, потЪтіІ, ѵеззіе сіе пшзс. См. Словарь Еепкег’а, стр. 904. 

3) 5 января 1887 года. 
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которая называется Биби-Маріамъ, лежатъ также интересныя развалины 
подъ названіемъ Ханъ-уй (т. е. ханское мѣсто, ханскій домъ), въ которыхъ 
часто находятъ монеты. Нѣсколько мѣдныхъ монетъ изъ этихъ развалинъ 
мнѣ было доставлено, но монеты были совершенно стертыя: разобрать ихъ 
надписи не было никакой возможности. Наконецъ укажу еще на одну мѣст¬ 
ность, которая, если догадка моя о ней оправдается, можетъ открыть извѣст¬ 
ный городъ Баласагунъ. Мѣстность эта — Сугунъ, лежащая къ сѣверо- 
востоку отъ Кашгара въ ущельи, ведущемъ къ нашей границѣ въ Семи- 
рѣчье, въ долину Аксая : ). Въ мѣстности находятся развалины. Хотя по 
изслѣдовавію Бретшнейдера 1 2 ) и другимъ указаніямъ географическаго поло¬ 
женія Баласагуна городъ этотъ и не соотвѣтствовалъ бы моему Сугуну, 
но нахожденіе въ этой мѣстности развалинъ и недостаточно доказанное 
(кажется мнѣ) тожество Ни-зга 'ѴѴапіо съ Баласагуномъ заставляютъ про¬ 
вѣрить эти указанія и обратить вниманіе на самую мѣстность. 

Р)сли же Артышъ дѣйствительно окажется Вігзуап’омъ, то, согласно 
показанію Мокаддаси (писавшему около того времени, когда Баласагунъ 
былъ Тугузъ-Уйгурами основанъ), что отъ Верхняго Вігз^ап’а до столицы 
царя Уйгурскаго шесть дней пути — предположеніе мое получитъ еще боль¬ 
шее вѣроятіе. 

2) Относительно втораго вопроса я считаю себя обязаннымъ сооб¬ 
щить, что я весьма сомнѣваюсь, чтобы не только мѣстныя китайскія власти 
Кашгарін, по и Пекинское правительство разрѣшило отдѣльному лицу пли 
экспедиціи производить въ Кашгаріи правильныя раскопки древностей и 
воспользоваться найденными въ нихъ вещами. Пользуясь настоящимъ слу¬ 
чаемъ, я позволяю себѣ доложить Отдѣленію, что предварительно какихъ 
бы то ни было изслѣдованій, въ отдѣльности, тѣхъ пли другихъ древностей, 
находящихся въ Восточномъ Туркестанѣ, о которыхъ случайно, чрезъ путе¬ 
шественниковъ или другимъ образомъ, могутъ доходить до Отдѣленія свѣ¬ 
дѣнія, было бы въ высшей степени необходимо сдѣлать общій обзоръ и 
самое краткое описаніе памятниковъ и мѣстностей, интересныхъ въ архео¬ 
логическомъ отношеніи, обозначивъ на картѣ, гдѣ они находятся. Такой 
обзоръ, или археологическая рекогносцировка (вродѣ поѣздки въ Русскій 
Туркестанъ покойнаго П. И. Лерха), могли бы заключаться, во-первыхъ, 
въ посѣщеніи мѣстностей, которыя упоминаются въ сочиненіяхъ древнихъ 

1) Сугунъ — значитъ сурокъ. Можетъ быть здѣсь произошло то же, что и съ назва¬ 
ніемъ Нагаръ (см. ниже): киргизы обозначаютъ названіе мѣстности понятнымъ для нихъ 
словомъ. 

2) Ноіісез оГ ѣЬе тесііаеѵаі Сео^гарЬу аші Нізіогу о? Севігаі апД 'ѴѴезІеги Азіа, Ьоп- 
(Іоп 1876, стр. 35, прям. [= Месііаеѵаі Еезеагсііез ігот Еазісгп Азіаііс Зоигсез, Ьоийоп 1888 
I, 18 н 226]. 



-298- 


путешественнпковъ и географовъ и нынѣ существуютъ подъ тѣми же назва¬ 
ніями 1 2 ), а во-вторыхъ въ осмотрѣ мѣстъ и памятниковъ, о которыхъ 
никакихъ свѣдѣній до сего времени не имѣлось 3 ). 

Путешествіе по Восточному Туркестану одного лица пли экспедиціи 
съ этой именно цѣлію, т. е. не для раскопокъ, а лишь для обзора и опи¬ 
санія древностей, едва-ли можетъ встрѣтить, думаю я, какія либо препят¬ 
ствія со стороны китайскаго правительства. На такое путешествіе, ко¬ 
нечно, должно быть испрошено позволеніе Пекинскаго правительства, а 
самая экспедиція должна быть снабжена средс твами, достаточными не только 
для посѣщеній мѣстностей, лежащихъ въ сторонѣ отъ проѣзжихъ дорогъ, 
но и для пріобрѣтенія монетъ и другихъ древностей, которыя, можетъ 
быть, можно будетъ найдтп и купить у туземцевъ. 

Н. Петровскій. 

Кашгаръ, Январь 1892. 


Буддійскій памятникъ близь Кашгара. 

Въ краткомъ перечисленіи моемъ нѣкоторыхъ памятниковъ древности 
въ Восточномъ Туркестанѣ было, между прочимъ, упомянуто 3 ) о трехъ 
окнахъ, или отверстіяхъ, находящихся въ горахъ близъ г. Кашгара, кото¬ 
рыя я намѣревался обслѣдовать и описать. Обслѣдованіе это было произве¬ 
дено; памятникъ, какъ видно изъ нижеслѣдующаго его описанія, оказался 
несомнѣнно буддійскимъ; слѣдовательно существованіе въ Кашгарѣ буд- 


1) Сошлюсь на ту-жс книгу Зргеп^ег’а (стр. 18 и друг.): весьма много указанных!, 
тамъ названіи городовъ и селеній существуютъ подъ тѣми же наименованіями и по сіе время. 

2) Названія мѣстностей въ Восточномъ Туркестанѣ (какъ и вообще въ Средней 
Азіи) заимствуются преимущественно: а) отъ ихъ конфигураціи (напр. 'Гонги-Таръ, узкое, 
темное ущелье); б) отъ растительности, на нихъ находящейся (Арамитанъ, Урамитанъ — 
родъ тала, Киииды — березовище, Арпалыкъ — ячменное и пр.); в) отъ цвѣта воды и почвы, 
ихъ качествъ, находимыхъ въ нихъ металловъ (Кара-су, Акъ-су, Шуръ-булакъ — горькій, 
селитряный ключъ, Сагызликъ — грязовнще, Кургашннъ-кане — свинцовыя копи и пр.); 
г) отъ звѣрей, птицъ, насѣкомыхъ, водящихся или встрѣчающихся на мѣстности (Урдак- 
ликъ—утище, утиное, Чумаликъ—муравлено); д) отъ названія племени или рода, на мѣстно¬ 
сти жившаго или живущаго (Саидларъ—поселеніе сеидовъ, Кипчакъ-су); е) отъ занятія жите¬ 
лей и внѣшняго вида поселенія. Кромѣ этихъ названій есть много другихъ, сохранившихся 
въ ихъ непонятной Формѣ, или въ нѣсколько видоизмѣненной, напр. старая крѣпость 
между Кашгаромъ и Ошемъ, Нагара-Чалды, переводится живущими окрестъ киргизами 
«барабанъ пробилъ», тогда какъ это очевидно Нагаръ—одинаковый съ Нагаромъ въ Кан- 
джутѣ и Срн-Нагаромъ въ Кашмирѣ. Такія мѣстности—несомнѣнно древнія и почти всегда 
въ окрестностяхъ ихъ находятся развалины. 

3) Выше, стр. 295. 
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дизма, о чемъ уже было извѣстно изъ разсказовъ китайскихъ путешествен¬ 
никовъ, потверждается теперь еще новымъ Фактомъ. 

Памятникъ «трехъ пещеръ», называемый по китайски «сань шань- 
дунъ» (т. е. три пещеры), а у туземнаго, тюркскаго населенія «учма раванъ» 
(й^ **>!)> т - е ч какъ объясняютъ мѣстные жители, осыпающійся, труд- 
ный входъ), находится въ 15-ти верстахъ отъ г. Кашгара къ сѣверу, на 
большой караванной дорогѣ, идущей въ селеніе Астынъ (Нижній) Артышъ 
и далѣе — на перевалъ Туругартъ къ русской границѣ. Дорога отъ Каш¬ 
гара, поднявшись на лёсовую возвышенность, идетъ но ней верстъ 14-ть, 
а затѣмъ, послѣ небольшаго спуска, тянется по долинѣ, окаймленной горами 
лёсоваго же образованія, лишенными всякой растительности. На лѣвой сто¬ 
ронѣ дороги, по направленію отъ Кашгара, тамъ, гдѣ лёсовая возвышен¬ 
ность круто поднимается и принимаетъ видъ хребта, расположены горизон¬ 
тально, одно йодлѣ другаго, три отверстія, сдѣланныя въ толщѣ этого 
хребта на высотѣ 5% сажень отъ образовавшейся подъ ними осыпп, 12-ть 
сажень отъ подножія хребта у самой долины и 5-ть сажень отъ вершины 
хребта. См. приложенный рисунокъ. 









— 800 — 


Помянутыя три отверстія составляютъ принадлежность одной общей, 
находящейся за ними и лежащей на одномъ съ ними уровнѣ, пещеры, 
вырытой въ толщѣ хребта. Пещера (см. прилагаемый чертежъ)имѣетъ 




О 10 


а. идолъ Будды. 

б. б. лежанки. 

в. в. деревянные косяки. 


Форму правильнаго параллелограмма въ 12Ѵ 2 аршинъ по длинѣ (по сторо¬ 
намъ оконной и задней) и въ 5Ѵ 3 аршинъ по ширинѣ (но сторонамъ, иду¬ 
щимъ вглубь толщи хребта), и раздѣлена стѣнами, противъ каждаго отвер¬ 
стія, на три комнаты, сообщающіяся между собою. Каждая комната, въ 
свою очередь, раздѣлена на двѣ неравныя части, также между собою сооб¬ 
щающіяся. Высота и размѣры комнатъ одинаковы, а именно: высота ихъ 
3% аршина, длина (по боку вдоль толщи земли) о 1 ' а аршина, ширина З 1 2 
аршина. Въ средней комнатѣ, въ задней ея части, находится грубо высѣ¬ 
ченная въ самой толщѣ земли Фигура человѣка въ сидячемъ положеніи. 
Голова у Фигуры уничтожена, руки, слабо очерченныя, сложены къ животу, 
ногъ не видно; онѣ сливаются въ одно цѣлое съ мѣстомъ, на которомъ 
сидитъ Фигура. Всѣ сохранившіяся части Фигуры обмазаны глиной съ 
мелко-рубленой соломой (обычный способъ штукатурки у туземцевъ Каш- 
гаріи, Русскаго Туркестана и Бухары) и облѣплены кусками красной и зеле¬ 
ной бумаги (позднѣйшая поправка, о чемъ сказано ниже). Надъ мѣстомъ, 
гдѣ была голова Фигуры, виденъ вѣнчикъ, нарисованный чертою черно® 
краски съ маленькими черными язычками, обращенными своими остріями 


1) Внутреннее описаніе пещеръ составлено со словъ начальника конвоя Кашгар¬ 
скаго Консульства, подхорунжаго Лисова, который, по веревочной лѣстницѣ, влѣзалъ въ 
пещеру, подробно ее осмотрѣлъ и измѣрилъ, срисовалъ находящіяся на ея стѣнахъ над¬ 
писи и взялъ находившіяся тамъ пять китайскихъ стрѣлъ и двѣ, прибитыя къ стѣнѣ, 
доски съ китайскими знаками, о содержаніи которыхъ сказано ниже. 
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внутрь вѣнчика. На деревянныхъ косякахъ наружнаго отверстія средней 
комнаты, внутри, къ сторонѣ комнаты, были прибиты двѣ деревянныя 
доски въ 1 аршинъ длины и '/ 4 аршина ширины съ китайскими знаками, о 
которыхъ сказано ниже, а на полу комнаты были найдены пять китайскихъ 
стрѣлъ. Въ заднихъ отдѣленіяхъ каждой изъ двухъ боковыхъ комнатъ 
находится по лежанкѣ. Наружныя отверстія обѣихъ боковыхъ, также какъ 
и средней комнаты, обложены деревянными косяками. Средняя и одна изъ 
боковыхъ комнатъ оштукатурены п выбѣлены; стѣны ихъ покрыты китай¬ 
скими надписями именъ лицъ, посѣщавшихъ пещеру. Найденныя въ средней 
комнатѣ двѣ доски съ китайскими знаками (по черному нолю красною крас¬ 
кою) были, по моему порученію, скопированы китайскимъ писцомъ, который, 
за ветхостью красокъ, не могь разобрать нѣкоторыхъ знаковъ. Копія этихъ 
знаковъ, при семъ прилагаемая, по краткому переводу писца, гласитъ, что 
въ 20 году правленія Дзя-Цинъ 1 ) (1799—1820), значитъ, около 80 лѣтъ 
тому назадъ, прибывшій въ Кашгаръ командующій китайскими войсками 
Чжа-Фынъ узналъ отъ китайца Ли-ми о существованіи близь Кашгара 
«трехъ пещеръі>. Онъ отправился ихъ осмотрѣть; нашелъ ихъ и находя¬ 
щагося въ нихъ идола въ разрушеніи и очень тѣмъ опечалился. Затѣмъ 
онъ спрашивалъ какого-то И-бо — чье изображеніе находится въ пеще¬ 
рахъ, и получилъ отвѣтъ, что это изображеніе есть идолъ Фу-цзу (Будда); 
тогда Чжа-Фынъ, въ 9 мѣсяцъ 21-го года правленія Дзя-Цина, приказалъ 
исправить идола и пещеры, на что было пожертвовано и израсходовано 
22 ямбы (слитокъ серебра въ 4% Фунта). Имена жертвователей помѣщены 
на помянутыхъ доскахъ. 

Переводъ этотъ — краткій; можетъ быть при подробномъ переводѣ 
помянутой копіи найдутся и другія какія нпбудь свѣдѣнія объ этомъ буддій¬ 
скомъ памятникѣ близь Кашгара 2 ). 

Н. Петровскій. 

Кашгаръ, Августъ 1892. 


Мѣдная монета въ Маньчжуріи. 

Какъ и въ самомъ Китаѣ, въ Маньчжуріи обращается единственная 
размѣнная монета — мѣдная (точнѣе сплавъ мѣди, цинка и олова). Это такъ 
называемые чохи, круглая монета съ квадратнымъ отверстіемъ по срединѣ. 


1) [1815 г.]. 

2) [По ближайшемъ разсмотрѣніи оказалось, что кит. текстъ ничего болѣе суще¬ 
ственнаго не сообщаетъ. А. Ивановскій]. 
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На лицевой сторонѣ надпись обозначаетъ года правленія царствзчощаго 
императора, на оборотной при нынѣшней династіи маньчжурскими буквами 
стали обозначать названіе монетнаго двора, гдѣ отлита монета ’)• Китайское 
названіе этихъ монетъ гьянъ Щ, маньчжурское цзиха (у дахуръ и солоновъ 
іьзяікі, чжаЪа). Счетъ этихъ монетъ и отношеніе ихъ къ серебру отличается 
большимъ разнообразіемъ и въ самомъ Китаѣ, такъ что напр. въ Пекинѣ 
одна монета, правда немного большихъ размѣровъ, идетъ за двадцать номи¬ 
нальныхъ чоховъ, а въ Калганѣ каждая монета считается за одинъ номи¬ 
нальный чохъ. То же самое, но, конечно, въ меньшихъ размѣрахъ, мы ви¬ 
димъ и въ Маньчжуріи. Именно въ ней существуютъ три счета 1 2 ) чоховъ. 
Два первыхъ счета по связкамъ. Первый счетъ — па такъ называемые да- 
тнь (большіе чохи), цзгтъ-цянь (столичные чохи) и дунъ-цянь (восточные 
чохп) — существуетъ въ сѣверной и средней Маньчжуріи, т. е. въ Цици- 
карскомъ и Гирипьскомъ цзянъцзюньствахъ. Въ этомъ счетѣ каждая мо¬ 
нета считается за два номинальныхъ чоха. При этомъ въ сотнѣ номиналь¬ 
ныхъ чоховъ всего 49 монетъ, а въ тысячѣ — 490 монетъ, или 980 номи¬ 
нальныхъ чоховъ, отчего и образовалось техническое слово щзю-па » (980) 3 ). 
Эти 490 монетъ и образуютъ связку въ тысячу номинальныхъ чоховъ (и- 
дяо-цянъ), которая обыкновенно называется дяо; для удобства счета чохи 
нанизываются столбиками, раздѣленными узелками и перехватами вере¬ 
вочки. Во всякой связкѣ 6 такихъ столбиковъ, по 3 съ каждой стороны: 
крайніе (верхніе) но 49 монетъ (100 ном. чоховъ), остальные по 98 (200 
номпн. чоховъ) 4 ). 

Второй счетъ — на сяо-цянь («малые чохи») 5 6 ) практикуется въ Южной 
Маньчжуріи (Мукдэньскомъ цзянъцзюньствѣ), начиная съ И-тунъ-чжоу °). 
Здѣсь уже каждая монета считается за 6 номинальныхъ. Такимъ образомъ 
въ тысячѣ номинальныхъ чоховъ будетъ всего 162 (Мукдэнь) и даже 160 
(Ляо-янъ) монетъ. Поэтому въ одну связку соединяются 2000 номиналь¬ 
ныхъ чоховъ, въ каждой половинѣ по 1000 номинальныхъ чоховъ (162 


1) Въ Пекинѣ 2 монетныхъ двора при Министерствѣ Финансовъ и при Министер¬ 
ствѣ Работъ. Въ губерніяхъ монетные дворы помѣщаются въ главныхъ городахъ. Назва¬ 
ніе каждаго состоитъ изъ слова бао (монета) и гіероглиФа, взятаго изъ названія губерніи 
или ея главнаго города, напр. Цзянъ -бао въ Цзянъ- си, Чжэ -бао въ 7жэ-цзянъ, Юанъ-бно въ 
Шань-си (Тай-юань-Фу), Чанъ -бао въ Ху-бэй (Ву-чакг-Фу). 

2) По крайней мѣрѣ про другіе я не слыхалъ, а съ этими ознакомился самъ на дѣлѣ. 

3) Это слово и обозначается на бумажныхъ денежныхъ знакахъ (тѣ-цза), которые 
увидимъ ниже. 

4) 4X200-1-2X100=1000. 

5) По преданію, съ Танской династіи. 

6) По тракту онъ продолжается въ Чжилійской провинціи до Тунъ-чжоу. 
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монеты), раздѣленныхъ на 2 столбика: 600 и 400 номинальныхъ чоховъ. Въ 
этомъ счетѣ въ 500 номинальныхъ чохахъ 81 монета, а въ сотнѣ номиналь¬ 
ныхъ чоховъ всего 16 монетъ. Интересенъ здѣсь счетъ по десяткамъ (шй- 
чэнъ): въ 1-мъ десяткѣ 2 монеты (т. е. двѣ монеты составляютъ 10 номи¬ 
нальныхъ чоховъ, или одна — 5 номинальныхъ чоховъ), въ 2-хъ десят¬ 
кахъ— 3, въ 3-хъ — 5, въ 4-хъ — 6, въ 5-тп — 8, въ 6-ти — 10, въ 
7—11, въ 8-ми—13, въ 9-ти—14, въ 10 дес.— 16 мон.) 1 ). Такъ 
какъ связки чоховъ представляютъ очень значительный вѣсъ, то для удоб¬ 
ства частныя Фирмы (закладныя лавки, гостинницы п т. п.) выпускаютъ 
свои бумажные знаки, обращающіеся только въ своемъ районѣ. Изъ нихъ 
наибольшимъ довѣріемъ пользуются лавки, принимающія подъ закладъ вещи 
(даиъ-пу), такъ какъ эти вещи гарантируютъ уплату стоимости бумажныхъ 
знаковъ: въ случаѣ несостоятельности одной Фирмы другія Фпрмы-поручи- 
тельницы берутъ къ себѣ всю наличность товара и закладовъ, принимаютъ 
на себя всѣ разсчеты съ владѣльцами послѣднихъ и удовлетворяютъ креди¬ 
торовъ (большею частію замѣняя денежные знаки обанкрутпвшейся Фирмы 
своими). Поэтому-то денежные знаки большой закладной Фирмы имѣютъ 
обращеніе даже далеко за предѣлами своего города (напр. нѣкоторые Цпцп- 
карскіе денежные знаки мѣняются 2 ) въ Айгуиѣ и на оборотъ), при этомъ 
надо замѣтить, что бываютъ и поддѣльные. Эти денежные знаки по всей 
Маньчжуріи называются тѣ-цза № * (билетъ), а не — пяо или 
цянъ-мо (какъ въ Пекинѣ). Айгунцы, знакомые немного съ русскимъ язы¬ 
комъ, переводятъ это слово русскимъ «вексель», а русскіе рубли («бумажка» 
по амурски) также называютъ тѣ-цза (сань-чжаиъ-тѣ-цза — 

3 рубля). Тамъ, гдѣ счетъ на да-цянь , эти тѣ-цза бываютъ стоимостью 
отъ 1-ой до 5-ти дяо, а въ Айгунѣ даже въ 700 и 500 чоховъ (по русско- 
айгунски «вексель на 70, 50 коиѣекъ»), въ мѣстностяхъ же со счетомъ на 
сяо-цянъ, тѣ-цза бываютъ не менѣе какъ на 4 дяо, а выше въ 40, 50, п 
больше дяо. Замѣчательно, что на сѣверѣ, гдѣ торговля менѣе развита, эти 
билеты (тѣ-гі/за) во избѣжаніе поддѣлки отдѣлываются очень тщательно, 
а чѣмъ дальше на югъ, чѣмъ слѣдовательно торговля и коммерческая смѣтка 
больше, тѣмъ они плоше, и наконецъ въ Пекинѣ зачастую едва только можно 
разобрать Фирму и стоимость (количество дяо). 

Перехожу теперь къ третьему счету. Этотъ счетъ существуетъ повсе- 


1) Т. е., въ первыхъ пяти десяткахъ прибавляется въ нечетныхъ десяткахъ по двѣ 
монеты, въ четныхъ по одной, а съ 6-го десятка (съ котораго счетъ начинается снова, 
т. е., который есть 1-ый десятокъ 2-ой половины) на оборотъ по 2 монеты въ четныхъ и 
по одной въ нечетныхъ десяткахъ. 

2) Конечно, только въ нѣкоторыхъ лавкахъ, имѣющихъ сношенія. 
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мѣстно и употребляется при покупкѣ по штучно , по мелочамъ 1 ). Здѣсь уже 
каждая монета (называемая да-цянъ пли данъ, напр. гагі-гэ да-цянъ или шй- 
гэ-данъ 10 монетъ) считается за одну и неполновѣсные чохи, допускаемые въ 
извѣстномъ количествѣ (10—15) въ связкахъ, совершенно не принимаются. 
Считаю нужнымъ сказать теперь нѣсколько словъ объ отношеніи этой мѣд¬ 
ной монеты къ серебру и русскому рублю (бумажному). Русскія бумажки 
свободно обращаются въ Айгунѣ и его окрестностяхъ, берутся въ Мэргэнѣ 
и даже Цицикарѣ. Курсъ на серебро прямо пропорціоналенъ стоимости 
ланы серебра, но устанавливается айгунцамп безо всякаго участія русскихъ. 
Минимальная стоимость рубля 1 дяо 130 чоховъ (ИЗО чоховъ), максималь¬ 
ная 1 дяо 300 чоховъ (1300 чоховъ, 21 авг. 1890 г.) 2 ). На айгунскомъ же 
базарѣ мѣдныя и серебряныя деньги принимаются, считая рубль за одну 
дяо , т. е. 5 коп. за 50 чоховъ, 10 к. за 100 чоховъ и т. д. Интересно, 
что стоимость нашего рубля бываетъ ниже всего тогдаг, когда онъ нужнѣе 
всего китайцамъ, именно осенью во время лихорадочной скупки ими золота, 
вынесеннаго тайкомъ съ пріисковъ возвращающимися рабочими, а выше 
всего зимою и лѣтомъ, когда они поставляютъ русскимъ овесъ, муку и т. п. 
Въ Мэргэнѣ стоимость рубля всегда ниже чѣмъ въ Айгунѣ, приблизительно 
на 100—150 чоховъ, а въ Цицикарѣ за рубль даютъ только одну дяо. 

Курсъ на серебро болѣе правиленъ и зависитъ отъ наличности серебра. 
Серебро въ Маньчжурію попадаетъ тремя путями: отъ казны для раздачи 
жалованья чиновникамъ и всѣмъ служащимъ въ 8 знаменахъ и на станціяхъ, 
изъ внутренняго Китая черезъ Мукдэнь въ замѣнъ золота, провозимаго съ 
Амура черезъ Айгунъ (до 70 пудовъ ежегодно), и наконецъ отъ русскихъ 
купцовъ, торгующихъ въ Илійскомъ краѣ. Послѣдніе находятъ выгоднымъ 
для себя пересылать почтой серебро въ Благовѣщенскъ для продажи китай¬ 
цамъ. Какъ велика коммерческая оборотливость послѣднихъ видно изъ того, 
что они покупаютъ въ Благовѣщенскѣ Фунтъ серебра по 28 р. 50 к., то 
есть, выше существующаго у нихъ курса, за то съ уплатою черезъ 12 
мѣсяцевъ, а мнѣ продавали въ Айгунѣ за 26 рублей съ копѣйками. 

Минимальная стоимость ланы въ Айгунѣ 2 дяо 860 чоховъ (2,860 
чоховъ, 11 Февраля 1891 г., тогда рубль 1 дяо 130 чоховъ), максимальная 
3 дяо 300 чоховъ (3,300 чоховъ) 3 ). Курсъ на серебро въ Айгунѣ самый 
низкій, далѣе оно вездѣ дороже. Исключеніе составляетъ только Мэргэнь, 


1) Такъ повсемѣстно продаются печеный хлѣбъ (въ видѣ булочекъ), яйца, зелень 
и т. п. Маленькія булочки, печеныя на пару (мань-тоу), стоятъ 2, 3 монеты штука, булочки 
съ сахаромъ (гуань-тоуръ, шао-бинъ и т. п.) 3—5 монеты штука, въ той же цѣнѣ н яйца. 

2) Та и другая показаны по собственному опыту н по распроснымъ свѣдѣніямъ. 

3) Я покупалъ 22 авг. 1890 г. по 3,200 чох. Рубль стоилъ 1 дяо ЗОО чох. (1,300 чоховъ). 
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гдѣ курсъ на серебро болѣе или менѣе произвольный, такъ какъ въ немъ 
всего семь большихъ лавокъ. Такимъ образомъ, запасшись серебромъ въ 
Айгунѣ, я вездѣ въ Маньчжуріи мѣнялъ его съ небольшой выгодой для себя. 
Именно, купивши 11 Февраля 1891 г. въ Айгунѣ серебро по 2дяо 860 чоховъ 
(2,860 чоховъ), я мѣнялъ его въ Цицикарѣ (24 Февраля) по 2 дяо 950 чо¬ 
ховъ 1 ), въ Синь-чэнѣ (1 - 3-го марта) по 3 дяо (самое выгодное), въ Тѣ- 
линь и Мукдэнѣ (19 — 21 марта) по 2 дяо 960 чоховъ (8,800 чоховъ на 
сяо-дяиь)и т. д., въ Шань-хай-гуань мнѣ уже дали только 8,750 чоховъ на 
сяо-дянь (2 дяо 916 чоховъ), а въ Тунъ-чжоу и Пекинѣ (въ апрѣлѣ 1891 г.) 
я мѣнялъ съ небольшимъ убыткомъ (2 дяо 850 чоховъ и 2 дяо 800 чо¬ 
ховъ), о чемъ меня предупреждали еще въ Айгунѣ. 

Что касается до мѣдныхъ монетъ, обращающихся въ Маньчжу¬ 
ріи, то опѣ, конечно, большею частію отлиты въ самомъ Китаѣ, но 
встрѣчаются и монеты мѣстной отливки, годовъ правленія нынѣшняго импе¬ 
ратора Гуанъ-сюй. Послѣднія имѣютъ слегка позолоченный видъ. Какъ я 
уже говорилъ, при счетѣ по отдѣльнымъ монетамъ, неполные, маленькіе 
чохи не принимаются, въ счетѣ же по связкамъ (дяо) ихъ, какъ и старыхъ 
монетъ, допускается ограниченное число (всего 10—15 штукъ). При этомъ 
на сѣверѣ онп нанизываются въ перемежку, а на югѣ (гдѣ счетъ на сяо- 
дянь) неполные чохи въ положенномъ числѣ нанизываются отдѣльно па 
самомъ концѣ связки. Такъ какъ эти мелкіе чохи по мелочамъ не прини¬ 
маются, а связки цѣликомъ далеко не переносятся, то неполные, маленькіе 
чохи и остаются приблизительно въ томъ же районѣ; прочія же монеты 
свободно распространяются по всей Маньчжуріи, такъ какъ независимо отъ 
того, счетъ ли на да-цянь или на сяо-гьянъ, китайскіе пѣшеходы (пао-туръ 
ЯМ іді) п извощики везутъ съ собою свои связки и расходуютъ ихъ по 
мелочамъ. Вечеромъ въ каждой лавкѣ чохи, набранные по мелочамъ днемъ, 
нанизываются на связки. Эти связки, при размѣниваніи билетовъ (тѣ-цза) 
или при даваніи сдачи съ нихъ, попадаются въ руки другихъ проѣзжихъ и 
отправляются дальше. Эго нужно имѣть особенно въ виду для уясненія 
распространенія древнихъ монетъ по Китаю и Маньчжуріи. 

Увидавши связки китайскихъ чоховъ еще въ Благовѣщенскѣ, на ме¬ 
лочномъ китайскомъ базарѣ 2 ) п замѣтивши въ нихъ старыя монеты, я 
заинтересовался вопросомъ, какихъ династій монеты и въ какомъ количествѣ 


1) 23 окт. 1890 г. по 2 дяо 900 чоховъ, хотя казенное серебро (всегда болѣе дорогое) 
мѣняли по 3 дяо 100 чоховъ. Также въ хорошей цѣнѣ серебро въ кусочкахъ, такъ назы¬ 
ваемое Гу-лоу-ннь-цза. 

2) Этотъ базаръ китайцами и держится, всѣ лавочки подъ навѣсами китайскія; рус¬ 
скіе торгуютъ только хлѣбомъ и въ большихъ лавкахъ рынка. 

Заппскп Воет. Отд. Ими. Русек. Арх. Общ. Т. VII. 20 
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попадаются въ этихъ связкахъ. Правда, въ книгахъ о Китаѣ (наир, и у 
ІакпнФа) мы находили указанія, что въ обращеніи допускаются монеты только 
со временъ династіи Сунъ, однако насколько можно было полагаться на это 
свидѣтельство? Съ цѣлью провѣрить и убѣдиться, я сталъ во время своихъ 
поѣздокъ выбирать изо всѣхъ бывшихъ въ моихъ рукахъ связокъ старыя 
монеты. Сначала я бралъ всѣ, потомъ, когда явилась масса дублетовъ, я 
бралъ только новыя. Въ какомъ количествѣ въ связкахъ встрѣчались ста¬ 
рыя монеты, можно видѣть изъ двухъ примѣровъ: 22-го августа 1890 г. 
въ Айгунѣ изъ 5 дяо я выбралъ 45 старыхъ монетъ, да еще откинулъ 
15 монетъ годовъ правленія куанъ-юнъ, 4 сентября въ Эрлъ-чжань изъ 
2 дяо выбралъ 22 штуки старыхъ монетъ (по 11 монетъ на дяо). Съ тече¬ 
ніемъ времени у меня получилось 268 монетъ. Эти монеты по династіямъ 
распредѣляются слѣдующимъ образомъ: 

династіи Танъ — 7 монетъ (6 монетъ годовъ правленія кай-юань 713 748 
но Р. X. Юань-цзуна, 1 монета годовъ правленія цянъ- 
юань 758/759 Су-цзуна). 

» Ву-дай(?) — 1 монета года правленія чжоу-юанъ (995) импера¬ 
тора Шп-цзуна династіи Хоу-чжоу. 

» Сунъ — 144 монеты (первыя двѣ монеты годовъ правленія сунъ- 
юанъ 976/998 императора Тай-цзу и послѣднія 4 мо¬ 
неты годовъ правленія чжэнъ-хо 1111/1117 Хуй-цзуна). 

» Ляо — 1 монета года правленія да-анъ (1081) императора Дао- 
цзуна. 

» Цзинъ — 3 монеты (2 монеты годовъ чжэнъ-лунъ 1156/1168 Хай- 

лииъ-вана и 1 монета годовъ да-динъ 1161/1189 Ши- 
цзуна). 

о Минъ — 25 монетъ, считая тутъ и ея продолжателей (13 мо¬ 
нетъ, именно 7 монетъ Усаиь гуй’я 1 ): 2 монеты годовъ 
чжао-оу и 5 монетъ годовъ ли-юнъ Щ ]^, и 6 

монетъ его внука У-ши-ч>аня). 

Японскихъ — 51 монета годовъ правленія куанъ-юнъ '|§) (съ 
1624 г. по Р. X.). 

Затѣмъ 36 монетъ остаются неопредѣленными хронологически. Изъ 
нихъ одна монета чанъ-пинъ ^-тунъ-бао, на счетъ которой каталогъ 
«Гу-цзинь-со-цзянь-лу» высказываетъ мнѣніе, что многочисленныя монеты 
съ такою надписью пли корейскія (такъ какъ привозятся судами, бывшими 
въ Кореѣ), или иностранныя; прочія монеты (10 цзинъ-синъ ^ 11 

1) Его сторонники въ большомъ числѣ были сосланы въ Маньчжурію. 
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монетъ цзинъ-шэнъ | 6 монетъ гуанъ-чжунъ ф и по одной монетѣ 

анъ-фа тай-пшъ ^ ^ и цзя-лунъ дЦ \і§г) относятся китайскими 

нумизматическими сочиненіями къ такъ называемымъ цянь-вэнь ^ ^ 
(именно монеты съ надписью гуанъ-чжунъ), неизслѣдованнымъ (у-као-цяпь, 
бу-чжи-нянь-дай), но часть ихъ я склоненъ считать иностранными, именно 
монеты съ надписью цзинъ-синъ и цзинъ-шэнъ за аннамскія, такъ какъ тамъ 
были годы правленія подъ этими названіями. 

Наконецъ у пяти монетъ легенды остались неразобранными. 

Иностранныя монеты, въ особенности корейскія, легко могли попадать 
въ Маньчжурію благодаря торговымъ сношеніямъ и движенію колонизаціи. 
Обиліе японскихъ монетъ куаиъ-юнъ объясняется тѣмъ, что въ послѣднее 
время въ Японіи введена мѣдная монета по образцу европейской (сенъ- 
сантимы) и изъята изъ обращенія прежняя по китайскому образцу. Оче¬ 
видно, таковую стали сбывать въ Корею и черезъ нее въ Маньчжурію. Что 
эта монета не поддѣльная, видно изъ того, что она болѣе тщательной, не 
китайской отливки. 

Остается еще предположеніе, не поддѣльныя ли древнія китайскія 
монеты, найденныя въ связкахъ, и не попали ли онѣ въ обращеніе, поте¬ 
рявши цѣнность у нумизматовъ, изъ ихъ собраній. Противъ этого предпо¬ 
ложенія говоритъ то, что эти монеты не особенно древни, что ихъ древ¬ 
ность даже и въ настоящее время не такова, чтобы обратить на себя вни¬ 
маніе китайскихъ любителей древности. Если послѣдніе собираютъ монеты 
Яо (2357 до Р. X.) и Шуня и т. п., то, очевидно, для нихъ монета вре¬ 
менъ династіи Танъ (620—907 по Р. X.) слишкомъ нова. 

А. 0. Ивановсній. 


Загадочныя яркендскія монеты. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ пріобрѣлъ я въ Кашгарѣ двѣ мѣдныя 
монеты, отличающіяся но своему внѣшнему виду и по своей Формѣ отъ 
общеизвѣстнаго облика монетъ. Пріобрѣтенныя мною монеты имѣли Форму 
не круглую, а нѣсколько, съ одного бока, заостренную, — Форму минда¬ 
линки, весьма часто употребляющуюся въ мусульманскихъ печатяхъ, кото¬ 
рыя поэтому и называются «бадамча», т. е. миндалеиодобными (^Ы-е — 
миндаль — персидское слово, повсемѣстно въ Средней Азіи употребляемое; 

20* 
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<и — суффиксъ подобія: «какъ», «а Іа гааиіёге») 1 ). Сами монеты — толще 
обыкновенныхъ, а надписи на нихъ выбиты вглубь. На одной сторонѣ одиой 
изъ этихъ монетъ можно было, казалось мнѣ тогда, прочитать «зарби 
Яркендъ» Чіг»)» н0 нумизматы, которымъ я эти монеты показывалъ, 



не нашли возможнымъ принять такое чтеніе н признать миндалинки за 
монеты; они причислили ихъ къ амулетамъ и вопросъ о монетахъ оставили 
открытымъ до полученія большаго числа экземпляровъ и съ болѣе ясными 
надписями. Съ тѣхъ поръ мнѣ удалось пріобрѣсти подобныхъ монетъ трпд- 


1) Словарь 2епкег’а, I, 376. 
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цать экземпляровъ 1 ) разной, повидимому, чеканки. На одной сторонѣ всѣхъ 
этихъ монетъ надпись одинаковая, именно: «зарби Яркендъ». Надписи на 
другой сторонѣ не одинаковыя, весьма трудно поддающіяся разбору, не 
смотря на вполнѣ достаточную для этого (на нѣкоторыхъ экземплярахъ) 



ясность и четкость буквъ. Монеты чеканены изъ красной мѣди; размѣры 
ихъ: діаметръ 17 мм., діаметръ чрезъ заостренный конецъ 19 мм., толщина 
(высота ребра) 6 мм. Вѣсъ каждой 8 граммъ. Прилагаемые, снятые мною, 
съ этихъ монетъ снимки пояснятъ ихъ описаніе п можетъ быть дадутъ воз- 


1) Кромѣ этихъ 30-ти монетъ днѣ такія же монеты находятся у Я. Я. Лютша, 
секретаря Кашгарскаго Консульства, и одну монету я подарилъ бывшему въ Кашгарѣ 
англійскому путешественнику, капитану ІОнгъ-Хёсбэнду. 






можность лидамъ, болѣе меня свѣдущимъ, разобрать ихъ надписи и приба¬ 
вить хотя одинъ Фактъ къ столь мало извѣстной еще исторіи Восточнаго 
Туркестана 1 ). 

Н. Петровскій. 

Кашгаръ, Іюль 1892. 


Пожаръ въ Ургѣ. 

Въ «Извѣстіяхъ Импер. Р. Геогр. Общ.», т. XXVIII, стр. 321 — 22 
мы находимъ слѣдующую выдержку изъ письма Россійскаго Посланника 
въ Пекинѣ, графа Кассини, на имя Вице-предсѣдателя Импер. Р. Геогр. 
Общества, отъ 7/19 Февр. 1892: 

«Генеральный Консулъ нашъ въ Ургѣ увѣдомилъ меня, что въ ночь 
съ 15 на 16 января сего года сгорѣли въ Ургидекомъ Курени дворецъ 
тамошняго Хутухты. Огонь, повпдимому, уничтожилъ всю обстановку, 
много золотыхъ и серебряныхъ кумировъ, почти всѣ вещи, хранившіяся 
въ кладовыхъ и собиравшіяся за все время здѣшнихъ Хутухтъ, частью 
дареныя Гэгэну Китайскимъ Императоромъ Канспидр., а большею частью 
подносимыя ханами, князьями и важными ламами всѣхъ подвластныхъ 
Китаю монгольскихъ племенъ, а также нашими бурятами и калмыками. 
Убытки громадны. Самая важная потеря заключается въ истребленіи пожа¬ 
ромъ библіотеки, заключавшейся въ старинныхъ рѣдкихъ книгахъ, другихъ 
экземпляровъ которыхъ нигдѣ не имѣется; тамъ же хранились грамоты 
Далай-ламы и документы, служившіе историческими указаніями на спо¬ 
собъ пропаганды здѣсь Тибетомъ ламаизма, на постепенное распростра¬ 
неніе религіи, на предварительныя мѣры, принимавшіяся Тибетцами къ 
окончательному утвержденію въ Монголіи ламаизма, посредствомъ перене¬ 
сенія резиденціи Джамцу Дамба Хутухты изъ Тибета въ Халхскую Мон¬ 
голію и, наконецъ, на отношенія Хутухты къ Далай-ламѣ, Баньченъ-эрдени 
и вообще къ Тибетскимъ святынямъ». 


Изъ письма А. Г. Туманскаго. 

[Изъ письма Е. О. Вгочѵпс’а я узналъ еще лѣтомъ, что пъ кружкахъ приверженцевъ 
Яхъи Субх-и-Эзеля держится слухъ о возникшихъ въ Аккѣ послѣ смерти БеМуллаха 
разногласіяхъ. Корреспондентъ Е. 6. Вго\ѵпе’а 2 ) именно утверждаетъ, что между стар- 


1) Здѣшніе мусульмане читаютъ одну изъ надписей на этихъ монетахъ (па средней 

въ нижнемъ ряду) такъ: «саиби хубанъ раджи»— ^ <иД.о (См. табл, на стр.308). 

2) Усердный эзсліецъ, живущій въ Константинополѣ. 
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шимъ сыномъ БеМ, АббДсомъ-Эфенди, и однимъ изъ его братьевъ, Мирзой Мухаммед-Аліемъ 
произошелъ споръ о наслѣдствѣ и что на сторону послѣдняго сталъ Ага Мирза Ага 
Джанъ, съ прозвищемъ Хйдпмуллахъ, спеціальный и приближенный слуга БеЬД-уллаха. 
Обо всемъ этомъ я написалъ Ал. Григ. Туманскому и вотъ что онъ мнѣ по этому поводу 
пишетъ 8 Сент. 1892:] В. Р. 

... Я нѣсколько запоздалъ своішъ отвѣтомъ. Причиной этому то, что 
л поджидалъ пріѣзда бабидовъ ѣздившихъ въ Лкку и бывшихъ тамъ 

при кончинѣ Бехй. Ихъ ѣздило 5 человѣкъ, а именно: 1) ^.ші) у\ Іэ) 
*) 2 ) ( ^ліГ Ы 1 2 3 ), 3) 4) ^Со.> и 

5) ІіІ. Они пріѣхали въ Акку за пять дней до кончины и 

были тамъ все время. По ихъ словамъ никакого раздора между Агсанамп 
(т. е. сыновьями Бехйуллы) не было и не могло быть, такъ какъ порядокъ 
наслѣдованія ^і/Ла твердо установленъ, какъ въ ч-лііГ, такъ и въ 

завѣщаніи. Первые дни послѣ смерти Бехй всѣ бабнды Аккп держались 
указаній и наконецъ на девятый день они собрались въ^-аі’ѣ 

и въ ихъ присутствіи Аббасъ-Эфендп вскрылъ пакетъ, запечатанный 
печатью Бехй-Уллы и, вынувъ изъ него завѣщаніе далъ его 

прочесть оШП племяннику Беха-Уллы, Медждъ-уддину. Кромѣ того 
бабиды приводятъ какъ доказательство невозможности раздора воспитаніе 
семьи и отношенія, существзчощія между членами ея. Мохаммедъ Али во 
все время пребыванія ихъ въ Аккѣ ничуть не дисгармонировалъ съ осталь¬ 
ными членами семьи. За то какъ на крупный успѣхъ бабиды указываютъ 
на обращеніе въ бехаизмъ сына Субх-п-Эзеля, Мухаммеда-Э<і>енди. 

Ал. Туманскій. 

Асхабадъ, 8 Сент. 1892. 


Еще о посланіи „Благія вѣсти". 

Изъ любезно присланнаго мнѣ Е. О. Вічпѵпе’омъ корректурнаго 
оттиска новой его статьи 4 ), т. е. описанія его богатой коллекціи бабид- 
скихъ рукописей (Саіаіо^ие апб Беесгірііоп оі 27 ВаЬі Мзсгіріз), я 
узналъ, что экземпляръ посланія «Благія вѣсти» былъ изъ Акки присланъ 
также и Вго\ѵпе’у и что онъ заключаетъ въ себѣ не 14 вѣстей, а 15. Эго 


1) Т. е. родственникъ Баба. 

2) Бывшій еврей. 

3) Слѣпой поэтъ, авторъ извѣстной Вамъ оды въ честь Государя. [См. Соііесііопз 
ЗсіенШісіиез еіс. VI, р. 251, А» 1. В. Р.]. 

4) См. теперь Доигпаі о і Іѣе В. Аз. 8ос. за 1892 годъ, Ѵоі. XXIV (Хе\ѵ Зегіез), р. 
433—90 и С37—710. 
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обстоятельство побудило меня обратиться къ Е. 6г. Вгошіе’у съ просьбой 
сообщить мнѣ варіанты его экземпляра, каковую просьбу англійскій кол¬ 
лега, какъ и слѣдовало ожидать, исполнилъ съ величайшей готовностью. 
Кромѣ того онъ приложилъ еще копіи съ двухъ писемъ (бабидскаго агента 
въ Александріи и сына БеЬйуллаха, Мирзы Бедіуллаха), при которыхъ 
ему былъ препровожденъ списокъ посланія. За все это, равно какъ и за 
разрѣшеніе пользоваться этими матеріалами, я здѣсь приношу ему искрен¬ 
нюю благодарность. Обращаюсь прежде всего къ варіантамъ. Ихъ можно 
раздѣлить на три категоріи: 

а) Чисто орѳографическія мелочи, не имѣющія никакого значенія и 
не представляющія никакого интереса, какъ-то прибавленіе пли опущеніе 
тешдида въ общеизвѣстныхъ словахъ, какъ <1)1, ^ и т. п., постановка 
пли опущеніе нѣкоторыхъ гласныхъ знаковъ, медды надъ долгимъ а и т. и. 
Перечисленіе такихъ варіантовъ было бы чистой потерей времени. 

б) Опущеніе и прибавленіе отдѣльныхъ словъ или замѣна одного слова 
другимъ. Такихъ варіантовъ не особенно много; смысла они нигдѣ не 
измѣняютъ сколько нибудь существеннымъ образомъ. Но для порядка я 
ихъ приведу всѣ безъ исключенія. Цитую я ихъ по строкамъ и номерамъ 
«благихъ вѣстей», обозначая списокъ Вгоіѵпе’а буквой Б. 


Въ заглавіи Б опускаетъ слова ^ІХс ^5 «въ темницѣ Акки» и во 
второй строкѣ слово замѣняетъ словомъ^Д I. 

1, і. Б опускаетъ слово передъ ^Лс 

8, 2 . » » » ^1 послѣ рД 

9, і. » » » 

9, 9 . (=стр. 186, 2 ) Б опускаетъ слово ДІ передъ словами Сд^ХІ® и 


11, і. Б читаетъ «ЦЦ, вмѣсто 

12, 5. » » 

13, з. » » 


13, 8. (= стр. 187, 4) Б читаетъ (= ^ш-?) вмѣсто 

Это чтеніе заслуживаетъ предпочтенія, хотя при подчасъ нѣсколько 
легкомысленномъ отношеніи бабпдовъ къ арабскому классическому языку 
образованіе Формы какъ множ, отъ не представляло бы ничего 
особенно поразительнаго. 

14, 2 . Б читаетъ Ікс вмѣсто 

14, 8. Б » оДІѢ® » 

14, ю. Б » _;с » Су,с 
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Весь пассажъ въ концѣ этой (14-ой) «благой вѣсти», отъ словъ 
^ до конца, въ Б стоитъ не здѣсь, а перенесенъ на конецъ 11-ой 
благой вѣсти, гдѣ онъ однакоже далеко не такъ умѣстенъ, какъ въ 
концѣ 14-ой. 

в) Послѣдняя категорія варіантовъ — прибавленія. Таковыхъ два: во 
первыхъ на заглавномъ листѣ Б читается слѣдующее 1 ): 

^ і}^^ -/'“Ы з 

4 —-**■^ ^ 4 _>іь.=* 1^/*С ^ '[дЬД* _? 

2 1 ^ ^ Ц* ^ ^ ІлСІ I Цл 4_^ь> ілС ^ 

у>_, и о-і^с <и| [зіс, ЪІз] <иІ ^ІЦІс 

т. е. «Эти Божественныя постановленія и повелѣнія прежде были нис¬ 
посланы въ различныхъ посланіяхъ, въ Китаб-и-Акдес, Итракат 2 ), Тед- 
желліат, Тиразат и другихъ. Согласно священнѣйшему, высочайшему 
приказанію они (теперь) собраны, чтобы всѣ могли сознать милость и мило¬ 
сердіе и благоволеніе Бога — велико величіе. Его — въ эту величайшую 
манифестацію и великій благовѣстъ и заняться прославленіемъ и благодаре¬ 
ніемъ Цѣли всей твари. По истинѣ Онъ помогаетъ свопмъ рабамъ (достичь) 
того, чего Онъ желаетъ и Онъ — есть Премудрый, Повелитель». 

Другое прибавленіе находится уже въ самомъ текстѣ и представляетъ 
выдающійся интересъ. Это — цѣлая, новая «благая вѣсть» въ концѣ посла¬ 
нія. Вотъ ея текстъ 3 ): 

4 ІіІи 

^ ^ ,в ^ ^4Т 

4І—<I ^ л кс «Ц|| ^дДс ^Цуа.1 

Т. е. Г ' 

15. «Пятнадцатая благая вѣсть: Хотя республиканская Форма 
правленія полезна для всѣхъ обитателей вселенной, но царская власть есть 
одно изъ знаменій Божьихъ. Мы не одобряемъ, чтобы государства все¬ 
ленной были лишены ея. Если государственные мужи соединятъ эти два 
(принципа), то мзда имъ будетъ великая отъ Бога». 


1) См. Саіаіо^ие аші Безсгірііоп 1. с., р. 677. 

2) «Освѣщенія», «Явленія или Проблески» и «Узоры» — такъ Беііауллахъ назвалъ 
нѣкоторыя изъ своихъ посланій. Ср. Вгоп'пе, 1. с., р. 669—670. 

3) И текстъ и переводъ напечатаны уже у Вгоѵпе’а, 3. с., р. 679 и 680. 
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Какъ объяснить присутствіе этого страннаго параграфа въ экзем¬ 
плярѣ, посланномъ Вгоѵѵпе’у, или опущеніе его въ экземплярѣ асхабадскомъ? 
Мнѣ кажется, что не трудно найти объясненіе: съ одной стороны бабидскіе 
заправилы въ Аккѣ считали неудобнымъ послать въ асхабадскую общину, 
добивающуюся разрѣшенія перехода въ русское подданство, документъ, 
содержащій прославленіе республиканской или конституціонной Формы прав¬ 
ленія, а съ другой стороны эти же самые заправилы считали небезполез¬ 
нымъ лишній разъ засвидѣтельствовать передъ англичаниномъ свое ува¬ 
женіе къ парламентаризму! 

Изъ заглавнаго листа кэмбриджскаго списка мы узнаемъ, что это по¬ 
сланіе содержитъ такія постановленія, которыя уже раньше были объяв¬ 
лены въ разныхъ посланіяхъ. Пятнадцатая благая вѣсть также не пред¬ 
ставляетъ ничего новаго противъ того, что БеЬй раньше проповѣдовалъ. 
Яснаго представленія объ организаціи европейскихъ государствъ онъ конечно 
не имѣлъ; да этого и требовать отъ него нельзя. Его понятія на этотъ 
счетъ несомнѣнно главнымъ образомъ, помимо устныхъ разсказовъ, по¬ 
черпнуты изъ текущей новоарабской газетной литературы. Онъ очевидно 
знаетъ, что есть республики, есть государства конституціонныя и некон¬ 
ституціонныя, и въ общихъ чертахъ понимаетъ первую Форму правленія, 
но, какъ всѣ истые азіаты, совершенно не понимаетъ второй, т. е. консти¬ 
туціонализма. Искренняго сочувствія къ республиканской Формѣ правленія 
и выборному началу, конечно, нельзя предполагать въ человѣкѣ, который 
себя считаетъ воплощеніемъ божества и уже по этому одному требуетъ и 
долженъ требовать слѣпаго повиновенія. А что онъ понимаетъ подъ «соеди¬ 
неніемъ республиканской Формы правленія съ царскою властью, которая 
есть одно изъ Божьихъ знаменій», это мы хорошо видимъ изъ его посланія 
къ «королевѣ въ Лондонѣ», которое входитъ въ составъ такъ называемой 
о^. Вотъ что мы тамъ читаемъ 1 2 ), «...И дошло до насъ, что 
ты 3 ) довѣрила бразды совѣщанія рукамъ общины. Прекрасно ты сдѣлала, 
ибо благодаря ему 3 ) твердо устанавливаются основы зданій дѣлъ и успо- 
коиваются сердца всѣхъ тѣхъ великихъ и малыхъ, которые подъ твоей 
тѣнью живутъ. Но только нужно, чтобы они 4 ) были надежными изъ рабовъ 
Божьихъ и считали себя довѣренными всѣхъ, кто на землѣ. Это есть то 
увѣщеваніе, которое имъ было преподано въ откровеніи Управителемъ, Пре- 


1) Текстъ напечатанъ иною въ Соііесііовз Зсіевііі^иез еіс. VI, 180; переводъ см. у 
Вгочѵпе’а въ ТЬс ВаЬіз о! Регзіа еіс. р. 970. 

2) Т. е. королева. 

3) Т. е. совѣщанію. 

4) Т. е. участвующіе въ совѣщаніи представители «общины». 
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мудрымъ. И если кто изъ нихъ пойдетъ въ собраніе, то да обратитъ онъ 
взоръ свой на высочайшій небосклонъ и да скажетъ: О Боже мой, я молю 
Тебя пресвѣтлѣйшимъ 1 2 ) именемъ Твоимъ, да укрѣпишь Ты меня на все то, 
что можетъ способствовать благу рабовъ Твоихъ и процвѣтанію земель 
Твоихъ, ибо Ты есп всемогущъ. Благо тому, кто войдетъ въ собраніе Бога 
ради и постановитъ между людьми рѣшенія по чистой справедливости. О, 
истинно, онъ будетъ изъ числа блаженныхъ. О члены собранія тамъ и въ 
другихъ странахъ! Соображайте и обсуждайте все то, что способствуетъ 
благу міра». 

Если сопоставить эти слова съ 15-й благой вѣстью, то мы въ нихъ 
найдемъ подтвержденіе высказанному выше предположенію, что вся 
15-я благая вѣсть имѣетъ лишь цѣлью сказать англичанину нѣчто пріятное. 

Е. С. Вго\ѵпе полагаетъ, что все посланіе составлено для него и онъ 
имѣлъ полное право такъ думать, потому, что письмо БеМ}\іілахова сына, 
Бедіуллаха, при которомъ было ему прислано посланіе, дѣйствительно не 
допускаетъ другаго толкованія, какъ читатель сейчасъ увидитъ изъ помѣ¬ 
щаемаго здѣсь текста относящейся къ присылкѣ «посланія о благихъ вѣс¬ 
тяхъ» части его. 

і»)Ц^ сікдд ^ ЗР** У 

Ь 2 ___ I (_)•?' С аХівіі») 

ОІГІ 1-Г цМ 3^*1 ^ 3 ~ о У" сД* 

У л-'І Уу *—Уу^у з*1І з^к ^1> 2 

Т. е.: «Нѣсколько раньше были посланы тому духовному другу 3 ) нѣкото¬ 
рыя изъ постановленій Божьихъ, которыя были разбросаны въ (разныхъ) 
посланіяхъ 3 ). Послѣ доклада въ святѣйшемъ жилищѣ 4 ), Они 5 ) изволили при¬ 
казать: гювелѣнія и постановленія, какія до сихъ поръ собраны были, т. е. 
постановленія, которыя суть причина проявленія милости Бога — велико 
величіе Его — напишите и пошлите. Они теперь были собраны, въ при¬ 
сутствіи доложены и посланы. Надежда есть та, что обитатели вселенной 


1) Т. е. именемъ БеЬа. 

2) Т. е. Вгоѵѵпе’у. 

3) Это по объясненію Вгоіѵпс’а <-Ууу» и о которыхъ онъ говоритъ въ 

Саіаіо&ие ап 1 (Іезсгірііои еіс., р. 0(59; ср. выше стр. 313, прим. 2. 

4) Т. е. въ присутствіи БоЬауллаха. 

5) БеЬа. 
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узнаютъ то, что для иихъ полезно и привяжутся къ нему. У Бога я прошу: 
да увеличитъ Онъ любовь во всякое время, ибо Онъ всемогущъ и Ему 
свойственно внимать молитвѣ». 

Письмо это помѣчено 11-мъ Джумады II 1308 г. гиджры, т. е. 22/10-мъ 
января 1891, и получено было въ Кэмбриджѣ 26 января/7 Февраля. Мнѣ- 
же изъ Асхабада былъ доставленъ списокъ лишь въ декабрѣ 1891 и 
изъ сопровождавшаго его письма усматривается, что мой корреспондентъ 
узналъ объ его существованіи въ Асхабадѣ въ сентябрѣ того же 1891 г. 
Такимъ образомъ эти хронологическія данныя также подтверждаютъ пови- 
димому мнѣніе Е. О. Вгояѵпе’а. Тѣмъ не менѣе я рѣшаюсь все еще думать, 
что посланіе «Благія вѣсти» первоначально не было составлено для Е. О. 
Вгохѵпе’а, а для иновѣрныхъ властей такого города, или области, гдѣ жи¬ 
вутъ бабиды, гп зресіе для русскихъ властей въ Асхабадѣ. Е. О. Вго\ѵпе 
лично слишкомъ хорошо извѣстенъ всѣмъ бабпдскимъ заправиламъ, въ томъ 
числѣ п самому БеМуллаху, своими симпатіями къ бабидамъ, равно какъ и 
своимъ основательнымъ знакомствомъ съ бабидскимъ ученіемъ, чтобы еще 
нужно было его «просвѣщать» такимъ суммарнымъ изложеніемъ этого ученія. 
Другое дѣло иновѣрныя власти, еще мало знакомыя съ бабизмомъ. Бабпд- 
скіе агенты въ Асхабадѣ несомнѣнно доносили въ Акку о своихъ сноше¬ 
ніяхъ съ русскими, о своихъ бесѣдахъ съ ними, и между прочимъ и о вопро¬ 
сахъ, которые имъ очевидно не рѣдко предлагались. Особенно много пово¬ 
довъ къ такимъ вопросамъ могло дать извѣстное дѣло объ убіеніи бабида 
шіитами въ 1889 году. Давать вѣрующимъ въ руки Формулированные 
самимъ БеМуллахомъ отвѣты на всѣ подобные вопросы — такова повиди- 
мому цѣль и назначеніе посланія «Благія вѣсти». Только при такомъ назна¬ 
ченіи объясняется, кажется мнѣ, полное отсутствіе въ немъ всякихъ догма¬ 
тическихъ отвлеченностей. Всѣ 14 «благихъ вѣстей», если вдуматься въ нихъ, 
въ сущности не иное что какъ отвѣты на весьма естественные вопросы: 
какъ вы относитесь къ иновѣрцамъ? будете-ли вы повиноваться мѣстнымъ 
властямъ? Не б} г дете-ли избѣгать изученія мѣстнаго языка? Не обязы- 
ваетъ-ли васъ ваша вѣра посѣщать разныя святыя мѣста? и т. п. Даже 
странная 9-я «благая вѣсть» станетъ какъ-то понятнѣе, если мы взглянемъ 
на нее какъ на отвѣтъ, вызванный вопросомъ объ отношеніяхъ привержен¬ 
цевъ новой вѣры къ христіанскому духовенству. — ^ІсІ «Ц]) 

Бар. В. Розенъ. 


СПБ. Октябрь 1892. 
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Бабидскій антихолерный талисманъ. 

А. ГГ. Орловъ прислалъ мнѣ изъ Астерабада пріобрѣтенныя имъ отъ 
одного бабида 1 ) рукописи, и одинъ листочекъ, которой содержитъ, по сло¬ 
вамъ знакомаго А. П. Орлову бабида, «короткое посланіе Беѣйуллаха, 
писанное въ концѣ прошлаго года съ предсказаніемъ холеры и чумы, имѣю¬ 
щихъ постигнуть Персію, и сопровождаемое молитвой 3 ), чтеніе которой 
должно охранять каждаго вѣрующаго бабида отъ заболѣванія». 

Какъ мы сейчасъ увидимъ, предсказанія опредѣленнаго п яснаго тутъ 
нѣтъ никакого. Фразеологія дѣйствительно бабидская, но принадлежность 
документа БеМуллахову перу ничѣмъ не подтверждается кромѣ увѣренія 
бабидскаго знакомаго А. П. Орлова. Но такъ какъ, независимо отъ вопроса 
объ его дѣйствительномъ авторѣ, документъ этотъ представляетъ нѣко¬ 
торый интересъ, то я и считаю не лишнимъ воспроизвести его здѣсь въ 
текстѣ и переводѣ: 


кіііі у» 

«)^іі и ;Лі «гии иѴ л і ^л 

о^а^іі ^ ^3-1 1 |»_/ЛI ^>^!| I ^ 1іЛ) ^ 

.и ѵ >л іг ііьи. 

3-Э З^ 2 !? Л-^- с ІЗ*” 3-е и Іалі" ^Іл 3^ З^-Ь 

3^ С _Э ^і^сЦЗ)^ ^е імэьЭ <._1-е 3X3^ 

6 ІіѢл Іе 3 я ®- 1 ^ЗЛ ѵ -3 Г (ІЙ) Ч_^Хаі <Ес 4»_і_,.к*іл_у ^уіЗ] <йс 

^ ^ ^І с ^ хз я ^ и г х^ 

^хіл^л лл, ^ 


1) а) Отрывокъ изъ \^ту су )**"') Сборникъ посланіи Бсѣауллаха, содержа¬ 
щій нѣсколько еще не имѣющихся здѣсь посланій, и н) сборникъ молитвъ, который я не 
считаю бабидскимъ. О послѣднихъ двухъ рукописяхъ я скажу подробнѣе въ другомъ мѣстѣ. 


2) Со словъ ^л_^ХЗ I ^ішіі у». (См. ниже, стр. 318). 

У 


во множ. ч. мнѣ кажется нѣсколько подозрительнымъ. Едва-ли найдется въ болѣе позднихъ 
произведеніяхъ Беѣауллаха другой примѣръ такой. Въ болѣе раннихъ языкъ часто очень 
неправиленъ. 
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1 ^Алиі ) уФ 

уі., , 1 / ^ІІІ^ІІ _, ^1 ;Ці _,*•. ли У 0( іі 

,3 ^л ііл**. 0 Л _, ІіЛ з ^Ьі*с ^ 

**ті^ й* С ^ иі я *>з ^ъ~з с*}Ь Л-^-о р 11іЛI (\<с ^1_> С.ЦЛІ _з (,/э^І 

Ь оЬ ѵЙіі-І ^_/ Л-е [Ц^ ^1 ^ іЦ* Ѵ Ь № Л е ^Л 
^лсл ^уЛ ^) й Л) я ^ ^ы 

Т. е.: «Оцъ есть Охраняющій. Слава Тебѣ, Боже! О Боже мой! Я молю 
Тебя именами Твоими прекрасными, и словами Твоими совершеннѣйшими, 
высочайшими, и лучами лика Твоего въ величіи вѣчности и величайшимъ, 
совершеннѣйшимъ, благороднѣйшимъ именемъ Твоимъ, благодаря которому 
всѣ лида обращаются къ лику Твоей вѣковѣчности и всѣ сердца напояются 
водами святости Твоей единичности и всякій нищій богатѣетъ и всякій 
униженный возвышается и всякій больной исцѣляется: — да охранишь Ты 
носителя этого листа отъ всякой бѣды и болѣсти и отъ всякаго недуга и 
хвори и всякой имѣющей случиться по Твоему рѣшенію въ Твоемъ цар¬ 
ствѣ холеры и чумы и другой (менѣе страшной болѣзни) и отъ всего, чѣмъ 
печалятся души и разстраиваются тѣла и сердца. Истинно, Ты — тотъ, кто 
дѣлаетъ что хочетъ властью Своею, рѣшаетъ что желаетъ могуществомъ 
Своего повелѣнія: нѣтъ супостата рѣшенію Твоему въ царствіи славы 
Твоей и нѣтъ защиты отъ Твоего опредѣленія въ горделивости твари 
Твоей. Истинно, Ты — Всесильный, Всевышній, Всеславный, Всемилости¬ 
вый, Всепрощающій. 

Онъ есть Любящій, Великодушный. О Боже мой, Боже мой! Молю Тебя 
моремъ цѣлительности Твоей и вспышками огней свѣта милости Твоей и 
именемъ Твоимъ, которымъ Ты покорилъ рабовъ Твоихъ, и неотврати¬ 
мостью высочайшаго слова Твоего и могуществомъ высочайшаго пера Тво¬ 
его и милосердіемъ Твоимъ, которое было раньше всѣхъ, кто на землѣ и 
на небеси: да очистишь Ты меня водой даянія отъ всякой бѣды и болѣсти 
и слабости и безсилія. О Господи! Ты видишь молящаго стоящимъ у двери 
Твоей милости и надѣющагося хватающимся за вервіе Твоего милосердія. 
Молю Тебя, да не лишишь Ты его того, на что онъ надѣется изъ моря 
Твоей милости и солнца Твоего милосердія. Нѣтъ божества кромѣ Тебя, 
Всепрощающаго, Всевеликодушнаго». 

Бар. В. Розенъ. 

СПБ. Октябрь 1892. 
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Безъименный альмохадскій диргемъ. 

Въ прекрасномъ своемъ Саіаіо^ие (Іез Моппаіез Мизиітапез бе Іа 
ВіЫіоИіёдие Каііопаіе, Непгі Ъаѵоіх пишетъ по поводу безъпменныхъ 
диргемовъ за №№ 739 — 767 втораготома (Езра^пе еі Аігщие) на стр. 317: 

«Сотте Га Іибісіеизетепі; гета^иё М. Зіапіеу Ьапе Рооіе, И езі 
ітроззіЫе сіе «Шегтіпег зоиз ^ие1з ргіпсез АІтоЬабез сез (іііііетз саггёз 
апопутез опі ёіё ігаррёз». Замѣчаніе, справедливое по отношенію къ 
ДяДя 739—766, никакъ нельзя примѣнить къ Л 1 ?. 767. Дѣйствительно, если, 
съ одной стороны, достаточно реченій «циЬ Уі іу У аМ'^лУі, вмѣстѣ съ 
другими внѣшними признаками, чтобы установить за дпргемомъ альмохад- 
ское происхожденіе, то не слѣдуетъ упустить изъ виду знаменательное 
отсутствіе на № 767 лозунга 1д.*Ы <ц), который 

неизмѣнно украшаетъ собою прочіе упомянутые квадратные диргемы; онъ 
даже не вытѣсненъ употребленнымъ на другихъ люнетахъ <ісУі ? Ы 
или чѣмъ нибудь подобнымъ, а просто уступаетъ мѣсто общеисламскому 
славословію: ^ I . 

Изъ альмохадской же династіи одинъ лишь халифъ не признавалъ 
миссіи Мохаммеда, сына Тумерта: Абуль-Олй эль-Мамунъ Идрисъ, сынъ 
Якуба, супостатъ халифа Яхъи, сына Насира, въ длинномъ посланіи ули¬ 
чилъ во лжи пресловутаго мессію, пересталъ провозглашать его имя въ 
хутбѣ и его, но увѣренію историковъ, выкинулъ изъ надписей своихъ 
монетъ. Такъ какъ Ибн-Гудъ эль-Джузамій, поднявъ знамя аббасидскаго 
халифа, выгналъ Абуль-Олй изъ предѣловъ Испаніи раньше, чѣмъ опъ 
успѣлъ тамъ установить прочное владычество, то нужно думать, что аль¬ 
мохадскій диргеліъ безъ поминовенія аль-Махдія былъ чеканенъ въ Африкѣ, 
никакъ не ранѣе 626 г. и, во всяколгь случаѣ, не позже 630 г. гиджры, 
ибо Абуль-Олй воцарился въ Испаніи въ теченіе 624 г. и уже въ 626 г. 
перебрался въ Фесъ и Тлемсепъ, оставивъ Андалусъ, а скончался въ 
630 г. 

Бар. Д. Гинцбургъ. 

Могильпа, 27 Сентября 1892 г. 


Примѣчаніе. Мысль барона Д. Г. Гннцбурга кажется намъ весьма счастливом и она 
нисколько не теряетъ своей цѣнности отъ того, что—какъ намъ указалъ баронъ В. Г. Ти- 
зенгаузенъ — еще Б. Апіопіо Беі^або при описаніи одного альмохадскаго безънменнаго 
динара коллекціи О. Дозе Оагсіа бе іа Тогге (см. Оезсгірііоп без шоипаіез езра§по1ез еіс. раг 
3. баіііагб, Мабгіб 1852, р. 408, п. 1.) съ надписью ріс) воспользовался 

показаніями историковъ объ отступничествѣ ал-Мамуна отъ доктрины альмохадовъ для 
того, чтобы этотъ динаръ приписать именно этому халиФу. Но самая мысль барона Д. Г. 
Гинцбурга все-таки нуждается въ нѣкоторой защитѣ, и не можетъ быть принята 
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ранѣе предварительнаго рѣшенія одного вопроса, оставленнаго безъ вниманія вашимъ поч¬ 
теннымъ сотрудникомъ. Постараемся вкратцѣ объяснить въ чемъ дѣло: 

Н. Ьаѵоіх ссылается на статью 8і. Ьапе Рооіе, соглашаясь съ выводами этого 
автора относительно-невозможности пріурочить эти анонимные квадратные днргемьі къ 
опредѣленному халифу. Англійскій же нумизматъ въ цнтованной статьѣ (ТЬе Кишізтаііс 
СЬгопісІе, пеіѵ зегіез, і. XIII Ьоий. 1873, р. 147 и слѣд.; я пользуюсь, благодаря любезности 
барона В. Г. Тизенгаузена, отдѣльнымъ оттискомъ) пришелъ къ тому отрицательному 
результату: 1) что безъименные, квадратные диргсмы съ указаніемъ мѣста чеканки не 
могли быть чеканены ал-Маѣдіемъ; 2) что крайне невгьроятно, чтобъ ал-Маѣдію принадлежали 
даже и днргемы безъ указанія мѣста чеканки; 3) что невозможно допуститъ, чтобы эти 
монеты были биты при халифахъ ал-Мамуть и ал-Рашидѣ и 4) что невѣроятно, чтобы онѣ 
были биты при Абд-ал-Муминѣ. Оставляя въ сторонѣ пункты 1, 2 и 4, мы остановимся на 
3-мъ. Очевидно, что, если англійскій нумизматъ правъ, гипотеза бар. Гинцбурга па¬ 
даетъ само собой, и поэтому нужно сперва опровергнуть аргументацію 81. Ьапе 
Рооіе, съ которой повидимому вполнѣ солидаренъ и Н. Ьаѵоіх. Аргументація эта опи¬ 
рается на тотъ Фактъ, что по показанію историковъ ал-Мамунъ «знрргеззей іѣе вате оі 
ЕІ-Маѣйі іп іѣе КѣиіЬеѣ апй Зіккеѣ (ог ргауег апсі соіпа^е) аий гезіогей іѣе Йігѣетз Іо іѣеіг 
огі§іпа1 сігсиіагзѣаре (81. Паи е Рооіе 1. с., р. 6)». Итакъ, квадратные диргсмы не могли быть 
биты при ал-Мамупѣ, ибо этотъ халііФъ возстановилъ прежнюю круглую Форму диргемовъ. 
81. Ьапе Рооіе не цитуетъ источника, откуда онъ беретъ это свѣдѣніе, но онъ имѣетъ 
очевидно въ вилу показанія Ибн-Халдуна и автора ал-Картйса [Ибн-Аби-Зер'а или, по 
другимъ, Сйлих-нбіі-Абд-ал-Халймъ]. Посмотримъ, чтё они гозорятъ. Автора. ал-Картііса 
(писалъ въ 1320 г.), разсказавъ о смутахъ въ Марракпшѣ, которыя заставили ал-Мамуна 
отправиться въ 626 ІІ229) въ Африку, о его побѣдѣ надъ Яхъей подъ Марр&кишемъ въ 
627 (1230), о его вступленіи въ городъ и рѣчи его къ народу, въ которой онъ предалъ про¬ 
клятію ал-Маѣдія, продолжаетъ такъ а ): «Аіогз іі <іиіііа Іа сЬаіге, еі іі охрёйіа ігатёйіаіе- 
тепі без ргосіатаііопз йапз іоиз Іез рауя яоитія іі зон соттаийетепі роиг іиѵііег Іез реи- 
ріез іі яе йёіоигпег сіе Іа ѵоіе й’ЕІ-Мсѣйу еі йе іоиіез Іез поиѵеаиіёз ге1і§іепзез ^и’і1 аѵаіі 
сгёёея роиг Іез Аітоѣайез. II огйоипаіі Йе з’еп іепіг аих ігасея Йез апсіепз зоиѵегаіпз, Йе ие 
ріиз ргопоисег 1с пот й’ЕІ-МсЬйу йапз Іез кѣоіѣаѣ еі йе І’ейасег йез йіпагз й’ог еі йез ріёсез 
йе сиіѵге іуи’іі аѵаіі Іиіі Ггаррег. 11 фі аггопАіг іоиіез Іез топпаіез А'ЕІ-МеІіАу , Аіегсіапі уие 
риісоприс сопііпиегаіі а зе зегсіг Ае ріссез саггіез зегаіі соираЫе А'Іигсзіе». Подчеркнутыя 
нами слова сдва-ли не единственное мѣсто, изъ котораго выведено заключеніе о возстанов¬ 
леніи ал-Мамуномъ прежней круглой Формы днргемов'ь, ибо другой историкъ, служащій 
еще источникомъ для этого періода — т, е. Пбн-Халдунъ, нигдѣ не говоритъ о такой ре¬ 
формѣ. Въ разсказѣ о царствованіи ал-Мамуна (йе 81апе, Нізіоігс йез ВегЬёгез, II, р. 233 — 
37=текстъ I, — І^Ѵг 4 ) мы читаемъ, что въ разосланномъ ал-Мамуномъ эдиктѣ содер¬ 
жалось, кромѣ других:, не относящихся къ монетному ^Ьлу предписаній, только предписа¬ 
ніе не употреблять имени ал-МаЬділ на монетахъ (1. с., р. 236) и только въ другомъ мѣстѣ 
(1. с. р. 299 и текстъ I, ("ЛЧ), гдѣ Ибн-Халдунъ разсказываетъ о возстаніи противъ ал-Мамуна 
эмира Абу-Закарін (основателя династіи хаФсидоьъ) онъ, рекапитулируя еретическія (съ 
альмохадской точки зрѣнія) слова и поступки ал-Мам)на въ Марракпшѣ, сообщаетъ намъ, 
что онъ открыто порицалъ ал-МаІідія за разныя еретическія нововведенія, м. пр. и за то, что 
онъ придалъ диргемамъ квадратную Форму. Между распоряженіями же ал-Мамуна тутъ 
также упоминается лишь о запрещеніи ставить имя ал-Маѣдія на монетахъ, но не гово¬ 
рится ни слова о «возстановленіи первоначальной круглой Формы диргемовъ». Остается, 
слѣдовательно, подчеркнутое нами выше мѣсто автора ал-Картііса, которое, въ виду важ¬ 
ныхъ дѣлаемыхъ изъ него выводовъ, заслуживаетъ ближайшаго разсмотрѣнія. Текстъ его 
въ изданіи Торнберга гласитъ такъ ь ): И-іГДI ^І^ІІ 

Оліс ляі ДІЯЛ I» ^ ^ ІЭ, 


a) А. Веаитіег. Коийѣ-еІ-Кагіаз еіс. Рагіз 1860, р. 359—СО. 

b) Аппаіез Ке^ит Маигііапіае еіс. ей. еіс. С. й. ТогпЬегд, Ырзаііае 1843, ѵ. I, р. ІЧЛ- 
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Торнбергъ переводитъ а ): БігЬетоз зоМоз (?), аЪ еІ-МеМіо сизоз, гоіишіоз Гесіі, бісіі- 
іапз, ^иаесшп^ие ізіе іесегіЬ еі таргез Іиегіпізесиіі, поѵа Ьаегезіз езі, Ьаиб геііпепба. Этотъ 
переводъ, за исключеніемъ передачи чрезъ зоіібоз, поправленный самимъ переводчи¬ 

комъ въ примѣчаніи на стр. 434 — вполнѣ вѣренъ. Порусски мы скажемъ такъ: «онъ 
придалъ (или: велѣлъ придать) квадратнымъ диргемамъ, которые выбилъ ал-МаЪдій, круглую 
Форму и сказалъ ь ): все что сдѣлалъ ал-МаЪдій и въ чемъ подражали ему наши предки — 
новшество (религіозное, т. е. ересь) и нѣтъ возможности продолжать (эти) новшества». 
Французскій переводъ напрасно говоритъ о всѣхъ монетахъ, когда текстъ называетъ 
только диргемы и вообще слишкомъ подчеркиваетъ нумизматическую сторону дѣла, но даже 
изъ него вытекаетъ прямо только то, что ал-Мамунъ велѣлъ округлить диргемы, выбитые 
ал-МаЬдіемъ. Какъ слѣдуетъ понимать это извѣстіе? Дѣйствительно ли онъ велѣлъ пере¬ 
чеканить квадратные диргемы ал-МаЬдія, или же это извѣстіе является отголоскомъ той 
рѣчи ал-Мамуна, которую онъ сказалъ послѣ своего вступленія въ Марракишъ, собран¬ 
нымъ въ мечети альмохадскимъ шейхамъ, и въ которой онъ такъ сильно бранилъ ал-МаЪдія 
за разныя новшества и м. пр. и за измѣненіе Формы диргемовъ. Имѣя въ виду сильно ском¬ 
канный разсказъ автора ал-Картаса, послѣднее предположеніе считаемъ болѣе вѣроят¬ 
нымъ, особенно когда мы припомнимъ, что въ гораздо болѣе подробномъ и толковомъ раз¬ 
сказѣ Ибн-Халдуна нѣтъ ни слова даже объ перечеканкѣ монетъ ал-МаЪдія, не говоря 
уже объ измѣненіи Формы диргемовъ вообще. Между тѣмъ большая разница между за¬ 
прещеніемъ ставить имя ал-МаЬдія на монетахъ и измѣненіемъ самой Формы монеты. Над¬ 
писи мало кто и разберетъ, а Форма всякому бросается въ глаза. Принимая все вышеизло¬ 
женное въ расчетъ, мы приходимъ къ заключенію: 1) что баронъ Д. Г. Гинцбургъ со¬ 
вершенно правъ, отнеся днргемъ, описанный у Ьаѵоіх подъ № 767, на которомъ имя 
ал-МаЬдія не значится, къ ал-Мамуну и спеціально къ тому времени, когда этотъ халііФЪ 
открыто объявилъ себя противникомъ ученія ал-МаЬдія, т. е. ко времени между 626 и 630 г. 
гиджры, и 2) что теорія г. 81. Ьапе Рооіе о невозможности отнесенія квадратныхъ дирге¬ 
мовъ съ именемъ ал-МаЬдія къ ал-Мамуну недостаточно доказана, ибо мы нс имѣемъ 
никакихъ данныхъ, чтобы отрицать чеканку ал-Мамуномъ квадратныхъ диргемовъ съ 
именемъ ал-МаЬдія въ первые два года его царствованія, т. е. до открытаго провоз¬ 
глашенія имъ своего отпаденія отъ ученія ал-Маѣдія, отпаденія, которое, безъ сомнѣнія, 
было главнымъ образомъ вызвано измѣной ему альмохадскнхъ шейховъ въ Марракишѣ. 
Что же касается вообще вопроса о квадратныхъ днргемахъ съ именемъ ал-МаЬдія, о томъ, 
кто ихъ чеканилъ и почему ихъ чеканили, то мы вполнѣ согласны съ гг. Ьаѵоіх и 81. Ьапе 
Рооіе въ томъ, что тутъ почти столько же загадокъ, сколько сохранилось диргемовъ. 

Въ превосходномъ изслѣдованіи I. Сгоібгіѣег’а, Маіегіаііеп гиг Кеппіпізз бег АІтоЬабеп- 
Ье\ѵееип§ 2БМѲ, 41, 30—140, въ которомъ проливается яркій свѣтъ на внутренній смыслъ 
всего альмохадскаго движенія и впервые употреблены въ дѣло сохранившіяся писанія 
самого ал-МаЬдія, нумизматическіе вопросы изложены (на стр. 103) не достаточно ясно, 
потому что авторъ говоритъ всегда о «Мііпгеп» вообще, тогда какъ рѣчь идетъ въ источ¬ 
никахъ только о квадратпыхъ диріемахъ. Равнымъ образомъ не оправдывается источниками 
и положительное утвержденіе автора (съ ссылкой на Заиѵаіге, боигп. Аз. 1882, I, р. 303) 
объ отмѣнѣ въ 627 г. чеканки квадратныхъ монетъ и оффиціальномъ введеніи круглыхъ. 
Заиѵаіге основывается исключительно на Франц, переводѣ Картйса, показанія котораго 
разобраны нами выше. 


a) ІЬіб. II, р. 220. 

b) Неизвѣстно, произнесъ ли онъ слѣдующія слова именно тогда, когда приказалъ 
измѣнить Форму этихъ диргемовъ, или при другомъ какомъ либо случаѣ. Въ виду всего 
контекста эта послѣдняя фраза является просто резюмированіемъ всѣхъ его взглядовъ. 

Бар. В. Розенъ. 

Спб. 1 Ноября 1892 г. 


Воет. Отд. Ими. Русев. Арх. Общ. Т. VII. 
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Еще о буддійской пещерѣ около Кашгара. 

О буддійской пещерѣ около Кашгара, описаніе которой сообщено 
выше, стр. 299 и сл. Н. Ѳ. Петровскимъ, мнѣ удалось найти упоминанія 
въ двухъ китайскихъ сочиненіяхъ. Первое (подъ заглавіемъ «Си-юй-тунъ- 
као» г ) говоритъ слѣдующее: «Къ сѣверу отъ города (Кашгара) въ 50 ли 
наверху скалы Ц| ^ находятся 3 пещеры ^ Щ ЕЕ: М*- Туземцы на¬ 
зываютъ ихъ «Юй-шу-бурханъ». Это обиталище Хара - хатайцевъ ^ 
^ А ИА «для укрыванія отъ жаровъ». То же названіе (Юй-шу-бурханъ) 
приведено и во второмъ сочиненіи («Синь-цзянъ-юй-ту») 1 2 ), которое добав¬ 
ляетъ нелишенную оригинальности характеристику пещеръ: «Въ нихъ взби¬ 
раются по лѣстницѣ, сдѣланной изъ одного бревна. (Однако), когда по¬ 
смотришь, то нѣтъ ничего особенно замѣчательнаго ^ ^ Л». На¬ 

званіе нещеръ показываетъ, чье изображеніе въ нихъ находилось 0^ $$ 
Юй-шу — Аюши?), хотя, по словамъ автора втораго сочиненія, жители и 
не могутъ объяснить, почему такъ называютъ пещеры. Относительно Хара- 
хатайцевъ надо замѣтить, что имъ приписываются всѣ развалины въ этихъ 
мѣстахъ. 

А. 0. Ивановскій. 


Имя Бутъ или Будь 

ВЪ АРМЯНСКОЙ НАДПИСИ VII ВѢКА ПО Р. X. 

Въ числѣ найденныхъ и списанныхъ мною въ поѣздку минувшимъ 
лѣтомъ въ Арменію памятниковъ армянской эпиграфики первое мѣсто и по 
времени и по интересу принадлежитъ довольно пространной надписи на 
соборѣ или, какъ его называютъ мѣстные жители, «церкви Теодоросъ» въ 
Багаранѣ (на правомъ берегу рѣки Ахуряна, нынѣ Арпа-чая, часахъ въ 
двухъ ѣзды отъ сліянія ея съ Араксомъ). 

Надпись, обхватывающая въ видѣ пояса всю церковь, идетъ вдоль 
верхняго края ея стѣнъ, гдѣ въ двѣ строки, гдѣ въ одну, а гдѣ, къ сожа¬ 
лѣнію, ни въ одну, такъ какъ камни съ надписью въ нѣсколькихъ мѣстахъ 


1) По каталогу университетской библіотеки Хуі. 1212, рукопись изъ книгъ Храпо¬ 
вицкаго. 

2) ІЪідет Хуі. 629. 
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попадали и исчезли. Впрочемъ, для цѣли настоящей замѣтки достаточно и 
сохранившейся, явственно читаемой, части надписи, подробное описаніе 
которой съ воспроизведеніемъ въ точности всего сохранившагося текста 
и переводомъ съ комментаріями найдетъ мѣсто, вмѣстѣ съ другими ново- 
открытыми надписями, въ матеріалахъ армянской эпиграфики. Интересу¬ 
ющіе же насъ отрывки гласятъ: 

I.') ЬрЬипиЪ и нЦ, I. Въ тридцать четвертомъ году 

С ПІ [^У ш ГР и иЬ Ьг шЪІГ іР ШІ >Г Р" 1 -'" [царствованія] царя Хосроя блажен- 
\\п.пі.ІгуІгшЪ ХцЬшд іГпиЪи ипирр. цой памяти Бутъ, великій князь (въ 
ЬрЬч родѣ) Аровегянъ, положилъ основа¬ 
ніе этой святой церкви.трпд- 

II . II. 

піЬ Ь_ пир шіГуЪ ^прп^и^Ъ црпитЪ цать восьмомъ году погубили Бута, и 
А ш Ьр(,у ш^ш Э Лп^пишЪ рш^іЪ спустя три года по смерти Бута Анна, 

^штшр/тшу ипирр І. Іфці,^[,и шЪЬ.у ЩіЩТй БуТЭ, ДОСТрОИЛИ ЭТу СВЯТуЮ 
риі(і г І, шіГпии^Ъ шрі; . ЦврКОВЬ, мѣсяца ТрЭ 2 ). 

III .[і Гш]рЬщшЬ„ирЬшЬ Ш. . . въ намѣстничество Варазъ- 

і| шрш.рп/.рпу}, ^\ П иЬцІгшЪ и,Ьрпи_ Тироца, полководца армянъ, въ ве- 
рЬшЬ і] . ликокняженіе ВаЬана въ (родѣ) 

Ар[о]вегянъ. 

Окончаніе Багаранскаго собора, такимъ образомъ, послѣдовало между 
625 и 631 годами, когда марзапаномъ, или намѣстникомъ былъ Варазъ- 
Тироцъ, а такъ какъ съ другой стороны супруга Бута достроила церковь 
спустя три года послѣ смерти своего мужа, то годъ смерти самого Бута 
падаетъ на семплѣтній промежутокъ времени отъ 622 до 628; сколько лѣтъ 
длилась постройка церкви при жизни Бута, неизвѣстно; допустивъ даже 
саму по себѣ невѣроятную продолжительность въ четыре десятка лѣтъ, 
самымъ отдаленнымъ годомъ закладки церкви будетъ—622—40=582, что 
все же отстоитъ на нѣсколько лѣтъ отъ послѣдняго года царствованія 
Хосроя Ануширвана (531 — 579); очевидно, въ нашей надписи рѣчь идетъ 
о Хосроѣ II Парвизѣ (590 — 628), тридцать четвертый годъ котораго, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ годъ закладки Багаранской церкви, будетъ 624. Слѣдова¬ 
тельно, въ вопросѣ о времени, когда погибъ Бутъ, отдаленнѣйшимъ пре¬ 
дѣломъ будетъ 624 г., а ближайшимъ, въ зависимости отъ намѣстничества 
Варазъ-Тироца, 628 г. 

1) Цифры I, II н III указываютъ первое, второе и третье крыло крестообразной 
церкви, на коихъ помѣщены соотвѣтствующія части надписи; въ этой замѣткѣ опущена 
часть, помѣщенная на ІѴ-мъ крылѣ. 

2) Четвертый мѣсяцъ подвижного года у древнихъ армянъ. 


21* 
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Болѣе подробное разсмотрѣніе указаній надписи, я надѣюсь, поможетъ 
установить еще точнѣе годъ смерти Бута, особенно, если удастся доказать, 
что и въ датѣ въ «38 году» (см. конецъ I и начало II части надписи), стоящей 
въ связи со временемъ смерти Бута, имѣемъ годъ царствованія Хосроя (628); 
въ такомъ случаѣ годъ гибели Бута совпалъ бы съ годомъ гибели Хосроя 
Парвиза. Впрочемъ, для насъ пока достаточно знать, что нѣкій Бутъ въ 
624 году заложилъ основаніе церкви въ Багаранѣ; имя «Бутъ», если 
не ошибаюсь, совершенно неизвѣстно въ армянской исторіи; это обстоя¬ 
тельство, съ необычайностью самой Формы имени, даетъ поводъ къ нѣко¬ 
торымъ предположеніямъ, прежде всего потому, что является возможность 
понимать слово Бутъ и не какъ собств. имя. Въ настоящей надписи Бутъ 
является основателемъ церкви; по справкѣ же въ Судебникѣ Мехптара 
Гоша (арм. текстъ, Эчміадзинъ 1880 г.) мы находимъ главу «О правѣ осно¬ 
вывать церкви» (I ч., 45 гл., стр. 141 — 142); право это было предостав¬ 
лено исключительно извѣстнымъ лицамъ; заимствуя изъ отеческихъ каноновъ 
(1. с., стр. 141, прим. 266), Мехитаръ Гошъ (]- 1207 г.) повторяетъ: «по 
православію начертать основаніе церкви можетъ лишь епископъ, или, по 
его приказанію, хорепископъ или перетут». Нѣсколько строкъ ниже тотъ 
же авторъ поясняетъ: «перетут *) есть то же, что нынѣ бут». 

Поневолѣ напрашивается вопросъ, не есть ли въ нашей надписи осно¬ 
ватель Багаранской церкви—лицо, одновременно облеченное властью осно¬ 
вывать церкви или, во всякомъ случаѣ, разрѣшать и освящать закладку ихъ, 
и не есть ли въ такомъ случаѣ Бутъ званіе, а не имя. При утвердительномъ 
отвѣтѣ соотвѣтствующее мѣсто надписи (I часть) гласило бы: «блаженной 
памяти владыка періодевтъ [рода] Аровегянъ и т. д.», понимая въ данномъ 
случаѣ отношеніе бута- пер іо де вта къ Аровегянамъ въ томъ смыслѣ, какъ 
понималось отношеніе епископа къ тому или другому роду, когда говорили, 
напр., «епископъ рода Аматуни». Однако невѣроятно, чтобы составители 
надписи довольствовались званіемъ основателя церкви и сочли излишнимъ 
назвать его но имени. Болѣе правдоподобно, что Бутъ въ нашей надписи 
есть имя; этимологія его неизвѣстна, какъ неизвѣстна этимологія слова 


1) Перетут есть греческое ттеріо8е6т»)с;. Въ армянскомъ греческія слопа передаются 
обыкновенно съ большою точностью, искаженность же въ данномъ случаѣ можно объяс¬ 
нить тѣмъ, что это греческое слово къ армянамъ попало, по всей вѣроятности, черезъ по¬ 
средство сирійцевъ, у которыхъ, по сравнительному несовершенству алфавита, греч. тгерю- 
Веоттг)? пишется 4°г»г», чтб при отсутствіи гласныхъ можно читать перидут или даже 
передут , откуда армянское перетут, съ глухимъ т вм. д, какъ это видимъ и въ другихъ 
случаяхъ, напр. Смбатъ, спарапетъ и пр. рядомъ съ Смбадъ, спаЬбедъ и пр. Замѣтимъ 
кстати, что ниже Формы Бутъ и Будъ отожествляются безъ оговорокъ въ силу той же 
обычности въ армянскомъ языкѣ появленія глухихъ звуковъ вмѣсто звонкихъ. 
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Бутъ въ значеніи періодевтъ х ): можетъ быть это одно и то же слово, прн 
чемъ званіе Бутъ сдѣлалось собственнымъ именемъ, какъ напр. въ армян¬ 
скомъ имѣемъ имя Д *уршіцЬш ЪАйрапетъ, чтб собственно значитъ па¬ 
тріархъ , но можетъ статься и то, что имя Бутъ совершенно независимаго 
происхожденія. 

И въ томъ, и въ другомъ случаѣ остается Фактъ, что въ началѣ VII 
столѣтія существовало имя или званіе Бутъ. 

Для изслѣдователей сказочнаго сборника «Калила и Димна» этотъ 
Фактъ, устанавливаемый одной изъ древнѣйшихъ армянскихъ надписей, 
является новымъ подтвержденіемъ въ пользу правильности текста извѣст¬ 
наго сирійскаго сообщенія 1 2 ) о переводчикѣ Калилы и Димны: возможность 
прозвища автора сирійскаго извода—Будъ—отнынѣ не можетъ возбуждать 
особыхъ сомнѣній, и Будъ не нуждается въ исправленіи 3 ). 

Будъ-переводчикъ немногимъ старше Бута — строителя: онъ жилъ 
около 570 года 4 ); одинъ изъ его литературныхъ трудовъ «Опроверженіе 
Манихейцевъ » свидѣтельствуетъ, что онъ близко стоялъ къ религіознымъ 
движеніямъ, волновавшимъ весь христіанскій Востокъ. Судя по переводу 
Калилы и Димны, онъ былъ знатокъ индійскаго или, вѣроятнѣе, пехлевій¬ 
скаго языка, такъ какъ хотя по каталогу епископа Эбедіесу (| 1318) 
Калила и Димна должна быть переведена на сирійскій непосредственно съ 
индійскаго, но изслѣдованіе 5 ) сирійскаго извода въ послѣднемъ обнаружи¬ 
ваетъ слѣды того, что оригиналъ его былъ пехлевійскій. Съ другой сто¬ 
роны, лицо, переведшее на сирійскій языкъ Калилу и Димну, а слѣдова¬ 
тельно, и имя его, Будь, были хорошо знакомы христіанскому Востоку: 
переводчикъ Калилы и Димны былъ періодевтомъ христіанъ Индіи и Персіи. 
Правда, въ виду этого обстоятельства въ свою очередь возникаетъ вопросъ, 


1) Армянскіе ученые бут въ значеніи періодевта считаютъ искаженіемъ греческаго 
7геріо8еііТ7]<; (Мехитаристы, въ Больш. Венец, словарѣ, подъ словомъ р.—--") или другого ар¬ 
мянскаго слова порет надсмотрщикъ (Бастамянцъ въ изд. Судебника Мех. Гоша, р. 141, 
прим. 265). И то и другое объясненіе видимо невѣроятно. Справедливо замѣчено, что инте¬ 
ресующій насъ бут не находится ни въ какомъ отношеніи съ другимъ армянскимъ сло¬ 
вомъ бут, означающимъ кормъ. Съ своей стороны замѣчу, что если въ названіи Бутъ 
видѣть собственное имя независимо отъ бута-періодевта ,то скорѣе всего, по моему, слѣдуетъ 
его разсматривать, какъ сокращеніе персидскихъ именъ, сложенныхъ съ бут, какъ напр. 
ХороЬбутъ, имя секретаря при персидскомъ царѣ Шапурѣ, въ христіанствѣ извѣстнаго 
подъ именемъ Елеазара (Моисей Хоренскій, II кн., 69 и 70 гл.). 

2) Аззешані, ВіЫ. Огіепі. III, 1, р. 219—220. 

3) Ка1і1ац иші Батна^, аііе зугізсѣе ІІЬегзеІгип^_ѵои 6. Віскеіі, тіі еіпег Еіні, 

ѵ. Тѣ. ВепГеу, Ьеіргц; 1876, р. XII и прим. 5. 

4) Аззетапі, ВіЫ. Огіепѣ III, 1, р. 219, прим. 2; ТЬ. Вепіеу, 1. с., р. XXX. 

5) ВепГеу, 1. с., р. XXX — XXXI и сл. 
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не стоитъ ли имя сирійскаго переводчика въ связи съ его званіемъ: періо- 
девты могли называться на Востокѣ « бутами » не въ одной только Арменіи. 

Но имя ли, званіе ли, Бутъ или Будъ было общее и извѣстное у 
христіанъ Индіи, Персіи, Сиріи и Арменіи слово. Мы знали сирійца 1 ) Буда во 
второй половинѣ шестого вѣка; изъ армянской надписи узнаемъ объ армя¬ 
нинѣ Бу гѣ, заложившемъ основаніе Багаранскаго собора въ началѣ VII вѣка 
и вскорѣ погибшемъ. 

Н. Марръ. 

4 Ноября 1892. 


Поправка къ статьѣ „Каменописный памятникъ под¬ 
чиненія Маньчжурами Кореи" (Зап. В. О. V, 37 и сл.). 

Въ самомъ началѣ указанной статьи А. М. Позднѣевъ говоритъ, что 
въ сентябрьской книжкѣ «Іоитпаі о! Иіе СЬіпа Вгапсіі еіс. за 1889 г. по¬ 
мѣщенъ «снимокъ маньчжурскаго и монгольскаго текстовъ надписи, снятой 
въ Кореѣ съ памятника, воздвигнутаго въ честь подчиненія Маньчжу- 
рами-Дайципами Кореи», и затѣмъ продолжаетъ: «Въ коротенькой замѣткѣ 
журнала 2 ), сопровождающей вышеупомянутый снимокъ, не сообщается 
никакихъ подробностей ни о мѣстонахожденіи этого памятника, ни объ его 
общемъ объемѣ, ни объ относительной величинѣ надписи; говорится только, 
что на лицевой сторонѣ памятника имѣется еще китайскій текстъ, который 
будетъ обнародованъ въ слѣдующей книжкѣ журнала Общества». 

Между тѣмъ китайскій текстъ надписи напечатанъ былъ уже раньше, 
именно въ первой книжкѣ 3 ) того же тома журнала съ переводомъ, при¬ 
мѣчаніями и короткимъ введеніемъ. Изъ послѣдняго мы узнаемъ между 
прочимъ, что самый памятникъ упоминается «іп пюзі Ъоокз \ѵ1іісѣ Ііаѵе 
ігеаіесі оі Согеа ог Иіе гізе оі ІЬе Мапсіш сіупазіу, апб Иіе оссазіоп \ѵЬісЬ 
іі соттетогаіез із геіеггей Іо аі зоте Іеп^іЬ іп іЬе 8Ьеп§-ѵѵи-с1іі» 4 ). 


1) Ассемани Будъ сближаетъ съ именемъ Будды и Бадды, и потому говоритъ: Ігез 
аііі ВисЫае а позіго Йіѵегзі осеиггипі еіс. (1. с., іЪ.). 

2) Замѣтимъ кстати, что имѣется въ виду указанный журналъ за 1888 годъ, издан¬ 
ный въ 1889 г. (Яемг Зегіез, Ѵоі. XXIII). 

3) Стр. 1—8. 

4) Въ примѣчаніи сообщается еще, что относящійся сюда разсказъ ЦІэпъ-ву-цзи пе¬ 
реведенъ въ СЬіпезе Тітез отъ 8 сентября 1888 г., и цптуется соч. Согеа, Из Нізіогу, Мап¬ 
пета апй Сизіотз; Ьу Іѣе Кеѵ. ДоЬп Козз, рр. 285—6. 
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Дальше, (стр. 2) мы еще узнаемъ, что памятникъ состоитъ изъ камня 
въ 15 ф. высоты, 5 ф. ширины и 15 дюймовъ толщины, прикрѣпленнаго 
на спинѣ каменной черепахи длиной въ 12 ф. и высотой въ 3% фута. 

Такимъ образомъ статья оставляетъ не совсѣмъ выясненной только 
величину самой надписи. Редакція говоритъ, что присланный ей изъ Кореи 
оттискъ (гиЬЫп§) былъ списанъ и ФотолптограФированъ (ѣаз Ьееп соріей 
апй рЬо1о-1ііЬо§гарЬе(1, 1. с., р. 285), но не упоминаетъ о томъ, былъ ли 
онъ при этомъ уменьшенъ или нѣтъ, что впрочемъ особенной важности и 
не имѣетъ. 

Ред. 


Разъясненія къ замѣткѣ „Недавнія казни въ городѣ 
Ездѣ“ 

Въ VI томѣ «Записокъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Рус¬ 
скаго Археологическаго Общества» стр. 321—327 было напечатано письмо 
изъ Езда о казняхъ бабидовъ, въ которомъ остались непонятными названія 
мѣстностей вблизи Езда. Лицо, доставившее намъ письмо, весьма обяза¬ 
тельно сообщило необходимыя разъясненія, устраняя вопросительныя знаки 
въ нашемъ переводѣ, за что выражаемъ ему сердечную признательность. 
іфлііэЬ (стр. 322, 324) называется «Каравансерай въ окрестностяхъ 
Езда, въ которомъ останавливаются жители деревни БаФикъ— 

^*1>», такъ что въ переводѣ слѣдуетъ читать .недалеко 

отъ каравансерая БаФикійцевъ»... 
ѵ^Ь" (стр. 323, 325) нужно измѣнить въ ^ — «холмъ Кошкъ, 
за городомъ близь пустыни» и въ переводѣ.... «въ одну яму на 
холмѣ Кошкъ». 

(стр. 323, 325) — «довольно значительная деревня въ горахъ 
Езда, въ двѣнадцати Фарсахахъ отъ послѣдняго, куда многіе 
перебираются на лѣто». 


В. Жуковскій. 





АВГУСТЪ МІОМЕРЪ. 

НЕКРОЛОГЪ. 

Читано въ Засѣданіи Воет. Отд. И. Р. А. О. 29 Сентября 1892. 

31-го Августа (12-го Сентября) сего года скончался иностранный 
членъ-сотрудникъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, 
профессоръ восточныхъ языковъ въ Галле-Виттенбергѣ, д-ръ Августъ 
Мюллеръ. Усопшему нашему сочлену было всего 44 года; онъ до послѣд¬ 
няго времени наслаждался цвѣтущимъ, невидимому, здоровьемъ. Мысль о 
близости смерти врядъ-лп приходила въ голову неутомиму труженику, кото¬ 
рый носился съ широкими планами многихъ капитальныхъ работъ. Не 
суждено ему было привести въ исполненіе и половины задуманнаго, но и 
того, что онъ успѣлъ сдѣлать, вполнѣ достаточно, чтобы обезпечить за нимъ 
одно изъ выдающихся мѣстъ въ новѣйшей исторіи нашей науки. 

Жизнь его была небогата внѣшними событіями: онъ родился въ 
1848 году въ Штеттинѣ, гдѣ и получилъ гимназическое образованіе; затѣмъ 
поступилъ въ Лейпцигскій университетъ, въ которомъ занимался Филологіей 
классической и восточными языками, принадлежа къ самымъ прилежнымъ 
и вѣрнымъ ученикамъ незабвеннаго и несравненнаго «шейха» Флейшера. Въ 
1868 г. получилъ докторскій дипломъ отъ университета въ Галле, тамъ-же 
въ 1870 г. пристроился приватъ-доцентомъ и въ 1874 г. былъ произве¬ 
денъ въ экстраординарные проФессоры. Въ 1882 г. онъ былъ переведенъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Кенигсбергъ и въ 1889 г. въ томъ же 
званіи опять приглашенъ въ Галле. 

Въ ученой литературѣ А. Мюллеръ впервые выступилъ въ 1869 г., 
со смѣлой попыткой критическаго—въ строгофилологическомъ смыслѣ— 



изданія моаллаки Имрулькейса 1 ). Этотъ первый опытъ молодаго ученаго, 
помимо разбросанныхъ въ немъ отдѣльныхъ остроумныхъ замѣчаній, за¬ 
служиваетъ вниманія тѣмъ, что въ немъ весьма ясно обрисовывается науч¬ 
ный идеалъ, къ которому А. Мюллеръ стремился всю свою жизнь. Этотъ 
идеалъ — примѣненіе къ арабской филологіи строгаго, точнаго метода, 
выработаннаго для классической трудами Ф. А. Вольфа, Ф. Германа, 
К. Лахмана, А. Бёка и другихъ, поднятіе арабской филологіи на высоту 
классической. Къ вопросамъ, касавшимся древнеарабской поэзіи, онъ больше 
не возвращался, но своему идеалу онъ оставался вѣрнымъ п въ той области 
арабской филологіи, которой онъ посвятилъ лучшія свои силы. 

Въ 1870 году на него было возложено редактированіе примѣчаній и 
составленіе указателя къ Флюгелевскому изданію ал-ФиІірпста. Подъ влія¬ 
ніемъ ли этой работы, или же вообще соображеній о важности предмета, 
у А. Мюллера созрѣла мысль посвятить своп труды исторіи принятія 
и развитія греческой науки арабами, т. е. именно такой области, въ ко¬ 
торой, несмотря на сравнительно большое число изслѣдованій, необходи¬ 
мость примѣненія строгаго метода давала себя чувствовать особенно сильно. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ именно здѣсь, въ силу самаго свойства сохранившихся мате¬ 
ріаловъ, примѣненіе этого метода обѣщало весьма богатые и прочные ре¬ 
зультаты 2 ). На первомъ планѣ тутъ естественно должно было стоять кри¬ 
тическое изданіе главнѣйшихъ источниковъ, т. е. біографическихъ сбор¬ 
никовъ Ибн-Аби Усейбіи и ал-КиФтія, и двухъ-трехъ менѣе важныхъ 
авторовъ, какъ-то Са’ида Толедскаго, Мубашшпра-ибн-Фатика, ал-ШаЬ- 
разурія, ал-Бейѣакія. И вотъ мы видимъ, что А. Мюллеръ многіе годы 
усидчивой, утомительной работы посвящаетъ приготовленію этихъ изданій, 
и одно изъ нихъ, по крайней мѣрѣ, и при томъ самое объемистое и важное, 
ему удается довести до желаннаго конца. Въ 1884 появилось въ трехъ 
томахъ ІЬп АЪі БзеіЪіа. Негаиз8е§еЬеп ѵоп Аи^изі Мйііег. Кбпі§зЪег§ і. 
Рг. 8е1Ьзіѵег1а&. Внѣшнія обстоятельства — стремленіе къ возможному 
сокращенію расходовъ печатанія 3 ) — заставили издателя прибѣгнуть къ 
услугамъ египетскаго типографщика, благодаря недобросовѣстности кото¬ 
раго все изданіе вышло съ внѣшней стороны довольно непривлекатель¬ 
нымъ и неудобнымъ для пользованія. Но внутренняя цѣнность его, разу¬ 
мѣется, нисколько не пострадала, и оно является классическимъ въ своемъ 

1) Ітгииікаізі Ми’аііака. Е<Н<Ш Аи§изіиз Миеііег. Наііз. 6. Е. ВагіЬеІ. СІОІОСССЬХІХ. 
XXII-4-31 р. 8°. 

2) Ср. 2БМ0. 34, 105. 

3) Частнаго издателя не пашлось, а многочисленныя ученыя учрежденія Германіи 
повидимому не сочли возможнымъ оказать содѣйствіе этому крупному ученому предпріятію. 
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родѣ образцомъ истинно-научнаго, критическаго изданія, какихъ мы имѣемъ 
весьма небольшое число. Сборникъ біографій медиковъ Ибн-Абп Усейбіи 
пользуется извѣстностью въ ученомъ мірѣ уже около 200 лѣтъ; извлеченія 
изъ него, ссылки на него дѣлались весьма усердно, но только съ появленіемъ 
изданія А. Мюллера этотъ драгоцѣнный памятникъ сталъ дѣйствительно до¬ 
стояніемъ науки. Только теперь мы имѣемъ текстъ, установленный настолько 
твердо, насколько это вообще возможно при нынѣшнемъ состояніи науки и 
сохранившихся матеріалахъ. А. Мюллеръ работалъ надъ своей задачей такъ 
методически и такъ тщательно, пользовался сравнительнымъ обиліемъ руко¬ 
писныхъ матеріаловъ такъ удачно и умѣло, что критикѣ остается только 
отмѣчать случайные, отдѣльные промахи — недочеты, неизбѣжные при 
всякой человѣческой работѣ. Всякій, кто знакомъ съ положеніемъ арабской 
филологіи, всякій, кто знаетъ, какъ часто приходится намъ опираться на 
совершенно необработанные, и, такъ сказать, сырые тексты, другими сло¬ 
вами, строить прямо на пескѣ, вполнѣ оцѣнитъ заслугу А. Мюллера. 
Если-бы ему удалось такимъ-же образомъ издать еще ал-КпФтія и Са’ида 
Толедскаго, то мы для одной по крайней мѣрѣ области исторіи арабской 
цивилизаціи получили бы твердый Фундаментъ, на котором!, можно было 
бы продолжать строить безъ опасенія катастрофы. 

Къ сожалѣнію А. Мюллеръ, частью вслѣдствіе разныхъ чисто 
внѣшнихъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, частью вслѣдствіе живости 
своего ума и разносторонности научныхъ интересовъ, равно какъ и свой¬ 
ственной ему всегдашней готовности жертвовать своими интересами на 
пользу другимъ, былъ нѣсколько отвлеченъ отъ этой спеціальной задачи. 
Въ 1884 году онъ принялъ предложеніе составить для извѣстной истори¬ 
ческой серіи Онкена «Исторію Ислама на Востокѣ и Западѣ», которая была 
окончена имъ въ 1887 ! ). Приступая къ этому труду, Мюллеръ нисколько 
не увлекался несбыточными мечтами о возможности вполнѣ научнаго 
изложенія исторіи ислама въ столь короткій срокъ, при нынѣшнемъ со¬ 
стояніи науки, и въ тѣхъ рамкахъ, которыя ему былп поставлены условіями 
всего изданія. Онъ весьма ясно понялъ и опредѣлилъ свою задачу въ пре¬ 
дисловіи къ первому тому: «ІсЬ \ѵі11 еіп НашіЬисІ] багЪіеІеп, \ѵе1сЬез беп 
аи^епЫіскІісІіеп Зіапб бег Еогзсішпд тб§1ісЬзІ гиѵегіаззі^ ги еіпет 
ЬойепШсЬ ІезЪагеп Аизбгиск Ъгіп^і; аисЬ багаіі \ѵегсіе ісЬ, \ѵепп ез 
§е1іп§і, пісМз ІІеЬегЙйззі^ез §е!кап каЪеп». 

Мнѣ кажется, что всякій неспеціалистъ, читавшій «Исламъ», согла¬ 
сится, что эта книга написана съ большимъ талантомъ и весьма «ІезЬаг», 


1) Бег Ізіаш іт Мог§еп- ипсі АЬепйІапсі. Вегііп. 1886—87. 
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а всякій спеціалистъ скажетъ, что въ ней сдѣлано все, что только возможно 
было, чтобы представить читателю вѣрную картину достигнутыхъ до сихъ 
поръ наукой результатовъ. Если не всѣ періоды освѣщены одинаково, не 
всѣ стороны исторической жизни мусульманскихъ народовъ выяснены 
равномѣрно, то виноватъ тутъ не авторъ, а настоящее положеніе науки. 
Вообще-же говоря, «Исламъ» А. М юллера является не только не «лишнимъ», 
но даже въ высшей степени полезнымъ произведеніемъ и я нс знаю ни одного 
другаго сочиненія, которое давало бы столь ясный связный и осмысленный, 
общій обзоръ преимущественно внѣшней исторіи мусульманскаго міра, не 
говоря уже о томъ, что и во многихъ частныхъ вопросахъ оно даетъ 
вѣскія и цѣнныя указанія и разъясненія, свидѣтельствующія какъ о добро¬ 
совѣстности, съ которой авторъ всюду провѣрялъ своихъ предшественни¬ 
ковъ по доступнымъ ему источникамъ, такъ и объ самостоятельности его 
взглядовъ. 

Легко понять, какъ много пользы такая работа должна была принести 
самому автору, какое ясное представленіе онъ долженъ былъ получить 
м. пр. о важнѣйшихъ пробѣлахъ въ нашихъ знаніяхъ. Изъ его писемъ 
дѣйствительно выходитъ, что онъ носился съ планомъ не одной историче¬ 
ской монографіи. При его глубокомъ знаніи языка и созрѣвшемъ истори¬ 
ческомъ талантѣ эти монографіи несомнѣнно вышли бы образцовыми. 

Рядомъ съ этими трудами А. Мюллеръ находилъ время еще для 
множества работъ меньшаго объема, работъ, частью стоявшихъ въ тѣснѣй¬ 
шей связи съ его главнымъ трудомъ, частью вызванныхъ потребностями 
преподаванія или текущими интересами научной литературы. Къ первой кате¬ 
горіи принадлежатъ нѣсколько замѣчательныхъ статей въ 2і§сѣг. б. б. 
тог§еп1. без., ко второй его грамматики арабскаго и турецкаго языковъ, и 
участіе въ составленной Нёльдеке хрестоматіи древней арабской поэзіи. Объ 
арабской грамматикѣ, весьма распространенной и извѣстной далеко за пре¬ 
дѣлами Германіи, равно какъ отурецкой были своевременно помѣщены отзывы 
въ нашихъ «Запискахъ». Замѣчу только, что преждевременная кончина А. 
Мюллера лишила насъ плодовъ долголѣтнихъ его изысканій въ области 
исторіи арабскаго языка Именно занятіе Ибн-Абп Усейбіей и родственными 
ему авторами должно было особенно укоренить въ ііемъ сознаніе въ полной 
необходимости спеціальнаго изслѣдованія языка разныхъ періодовъ и разныхъ 
отраслей средневѣковой арабской литературы для выясненія вопроса объ 
отношеніяхъ его къ языку грамматиковъ-теоретиковъ классическаго періода. 
Изысканія, направленныя въ эту сторону, обѣщали не только богатые 
результаты для исторіи арабской рѣчи, для арабскоіі исторической грам¬ 
матики, но должны были имѣть также и весьма важныя практическія по- 
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слѣдствія при будущихъ изданіяхъ средневѣковыхъ арабскихъ текстовъ 
извѣстныхъ категорій. Если-бы А. Мюллеру суждено было напр. довести 
до конца и опубликовать хотя бы только начатыя имъ наблюденія надъ 
нѣкоторыми несомнѣнными автографами знаменитыхъ арабскихъ ученыхъ, 
то издатели арабскихъ средневѣковыхъ текстовъ пріобрѣли бы просто не¬ 
оцѣнимое пособіе для рѣшенія, по крайней мѣрѣ приблизительнаго, массы 
«мучительныхъ» вопросовъ критики текста, которые теперь являются часто 
вполнѣ неразрѣшимыми и ставятъ издателя въ печальную необходимость 
довольствоваться завѣдомо неудовлетворительнымъ состояніемъ текста. 

Но самую широкую популярность, самое большое право на призна¬ 
тельность уже не только арабистовъ, но оріенталистовъ всѣхъ спеціаль¬ 
ностей, археологовъ, лингвистовъ, историковъ и филологовъ, сколько нибудь 
заинтересованныхъ развитіемъ востоковѣдѣнія — а кто нынѣ имъ не заин¬ 
тересованъ?— пріобрѣлъ себѣ А. Мюллеръ предпринятымъ имъ въ 1887 
по почину и съ матеріальной поддержкой Германскаго Общества Оріента¬ 
листовъ изданіемъ «Огіепѣаіізсііе ВіЫіо§гарЬіе». По истинѣ неоцѣнимыя 
услуги, которыя это съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе улучшавшееся 
изданіе оказывало и оказываетъ наукѣ вотъ уже 5 лѣтъ, слишкомъ оче¬ 
видны для каждаго, чтобы нужно было о нихъ распространяться. Но на 
одну характерную черту этого изданія, рѣзко выдѣляющую его изъ дру¬ 
гихъ подобныхъ библіографическихъ сборниковъ, я долженъ указать: это 
систематическая регистрація въ немъ русской литературы по востоко¬ 
вѣдѣнію. Починъ этого благаго дѣла принадлежитъ всецѣло А. Мюллеру 
и его заслуга нисколько не умаляется тѣмъ, что исполненіе было ему 
значительно облегчено дѣятельнымъ сотрудничествомъ К. Г. Залемана. 
А. Мюллеръ былъ убѣжденъ —и при своемъ свѣтломъ умѣ и широкомъ 
образованіи долженъ былъ быть убѣжденнымъ — въ неизбѣжности и неми¬ 
нуемости развитія и расширенія научной литературы на разныхъ язы¬ 
кахъ, не вошедшихъ еще, такъ сказать, въ обиходъ западноевропейской 
образованности, и относился по крайней мѣрѣ къ одной такой литера¬ 
турѣ, т. е. къ русской, съ полнымъ сочувствіемъ, которое онъ доказалъ 
не на словахъ только, но и на дѣлѣ. Ему конечно не были совсѣмъ чужды 
и тѣ опасенія, то чувство нѣкотораго, вполнѣ впрочемъ понятнаго, безпо¬ 
койства, которыя вызываетъ это явленіе въ громадномъ большинствѣ 
западныхъ ученыхъ, предвидящихъ новое затрудненіе на достаточно уже 


1) Спорадически это дѣлалось и раньше, хотя бы напр. въ предшествовавшей Мюл- 
леровой библіографіи, — библіографіи Д. КІаМ’а, приложенной къ ЬіиегаІигЫаМ і. от. 
РЬіІоі. Е. КиЬп’а. 
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трудномъ, тяжеломъ и заставленномъ всякими преградами пути паломни¬ 
ковъ науки. Но его глубоко справедливая и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣятельная, 
бодрая и въ лучшемъ смыслѣ практическая натура не могла успокоиться на 
безплодныхъ вздохахъ или примириться съ безсмысленнымъ глумленіемъ: 
она заставляла его искать выхода, могущаго удовлетворить всѣ стороны, 
и онъ нашелъ этотъ выходъ въ остроумномъ предложеніи, чтобы всякій 
оріенталистъ, помимо общеизвѣстныхъ трехъ, четырехъ главныхъ евро¬ 
пейскихъ языковъ изучалъ еще одинъ изъ менѣе извѣстныхъ и затѣмъ отъ 
времени до времени давалъ по возможности подробный отчетъ объ относя¬ 
щихся къ его спеціальности трудахъ на данномъ языкѣ. Соединяя слово 
съ дѣломъ и проповѣдь съ примѣромъ, онъ выбралъ себѣ русскій" языкъ, 
не потому только, какъ онъ самъ говоритъ, что этотъ языкъ былъ бли¬ 
жайшимъ къ нему географически 1 ), но и потому, что «русскіе ученые давно 
уже показали, что нельзя игнорировать ихъ труды» 2 ). Онъ принялся весьма 
ревностно за изученіе русскаго языка и очень скоро уже былъ въ состояніи 
напечатать первый отзывъ и отчетъ свой о русскихъ трудахъ по востоко¬ 
вѣдѣнію. Этотъ отзывъ посвященъ общему, дорогому дѣтищу нашему — 
Запискамъ Восточнаго Отдѣленія И. Р. Арх. Общества, спеціально пер¬ 
вому ихъ тому. Постоянно возраставшее количество неотложныхъ и бук¬ 
вально тѣснившихъ его со всѣхъ сторонъ работъ мѣшало ему продолжать 
эти отчеты, но онъ неоднократно въ письмахъ ко мнѣ выражалъ надежду, 
что ему когда нпбудь удастся вернуться къ этому дѣлу и довести его до 
конца, по крайней мѣрѣ но отношенію къ нашимъ Запискамъ. 

Надѣюсь, М.М. Г.Г., что изъ этого бѣглаго очерка Вы усмотрѣли, 
что жизнь А. Мюллера, хотя и короткая, была наполнена неустанной 
работой, давшей богатые плоды, и что, если всѣ вообще оріенталисты 
оплакиваютъ безвременную кончину А. Мюллера какъ крупную утрату, 
понесенную наукой, мы, члены Восточнаго Отдѣленія И. Р. А. О., имѣемъ 
право и обязанность сохранить о немъ благодарную память не только какъ 
о выдающемся ученомъ, но и какъ о дѣятельномъ, и не по имени только, 
нашемъ сотрудникѣ. 


1) Онъ тогда былъ профессоромъ въ Кёнигсбергѣ. 

2) См. его рецензію на первый томъ «Записокъ В. О.» въ ОбІііп§. беі. Апг. отъ 
16 8ерІ. 1889 Л» 19, стр. 762. 

Бар. В. Розенъ. 

СПБ. 21 Сентября 1892. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


162. Симеонъ Бекбулатовичъ ханъ насимовскій, великій князь всея 
Руси, впослѣдствіи великій князь тверской. 1567—1616 г. Историческій 
очеркъ, составилъ Н. В. Лилеевъ. Тверь. 1891,3-*-ІІІ-і— 124-»-ІІ стр. 8°. 

Учрежденіе въ Твери историческаго и археологическаго музея и затѣмъ 
архивной коммпссіи оживили въ тамошнемъ обществѣ интересъ къ про¬ 
шлому тверской земли. Рядъ изслѣдованій мѣстныхъ дѣятелей уяснилъ нѣко¬ 
торыя подробности и частности тверской старины. Къ числу таковыхъ 
изслѣдованій принадлежитъ и историческій очеркъ г. Лилеева. 

Судьба хана, пли, какъ его называли современники, царя Симеона, 
любопытна. Татарскій царевичъ, правнукъ извѣстнаго золотоордынскаго 
хана Ахмеда (-}- 1482), султанъ Саинъ-Булатъ Бекбулатовичъ пріѣхалъ въ 
Москву; въ 1567 г. Иваномъ Грознымъ учиненъ царемъ на Касимовѣ; въ 
1573 г. крестился съ именемъ Симеона и женился на дочери боярина Мсти¬ 
славскаго; годъ одинъ сидѣлъ великимъ княземъ всея Руси и затѣмъ сдѣ¬ 
ланъ великимъ княземъ тверскимъ; сведенъ съ княжества Ѳедоромъ-Ива¬ 
новичемъ и поселенъ въ тверскомъ селѣ Кушалинѣ; ослѣпленъ по прика¬ 
занію Бориса Годунова; Лжедимитріемъ вызванъ въ Москву и по его же 
приказанію постриженъ у Св. Кирилла подъ именемъ Стеч>ана; Шуйскимъ 
переведенъ въ обитель соловецкую; въ междуцарствіе переведенъ обратно 
въ монастырь Кирилловъ; наконецъ Михаиломъ Ѳедоровичемъ возвращенъ 
въ Москву, гдѣ и умеръ въ 1616 году. Вотъ краткій, сухой очеркъ его 
жизни, въ подробности и обстоятельно изложенный г. Лилеевымъ. 

Отдавая г. Лилееву полную справедливость въ тщательномъ подборѣ 
Фактовъ для жизнеописанія царя Симеона, мы остановимся лишь на нѣко¬ 
торыхъ подробностяхъ его труда. 
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Объясняя отношенія Саинъ-Булата, какъ хана касимовскаго, къ мос¬ 
ковскому государю, авторъ (стр. 13) говоритъ, что «во всякомъ случаѣ 
Саинъ-Булатъ посаженъ былъ на касимовское царство въ такую эпоху, 
когда оно утратило прежнее свое значеніе и царь касимовскій превратился 
въ покорнаго слугу государя московскаго». Изъ этихъ словъ можно заклю¬ 
чить, что касимовское ханство пользовалось, будто-бы, нѣкогда самостоя¬ 
тельнымъ значеніемъ, какъ бы независимостью, съ теченіемъ времени утра¬ 
тившеюся. Ничего подобнаго, однако, не было. Съ самаго образованія хан¬ 
ства, около 1452 года, ханы ставились изволеніемъ московскихъ государей 
и были послушными ихъ подданными. Изъ не такъ давно обнародованныхъ 
памятниковъ дипломатическихъ сношеній Москвы съ Крымскою ордою и 
съ Турціею за время съ 1474 по 1505 годъ 1 ), въ которыхъ находятся 
нѣкоторыя свѣдѣнія о касимовскихъ царевичахъ Нуръ-Даулетѣ и Сатыл- 
ганѣ, видно, что уже и тогда в. к. Иванъ III считалъ себя полнымъ госпо¬ 
диномъ надъ касимовскими ханами и султанами. Какъ правительство его 
преемника, в. к. Василія Ивановича, смотрѣло на касимовскихъ владѣтелей, 
явствуетъ изъ слѣдующаго. Когда въ 1518 г., бывшій въ то время въ 
Москвѣ посолъ римскій Сигизмундъ Герберштейнъ пожелалъ узнать отно¬ 
шенія Москвы къ Казани и Касимову, то относительно ханства касимов¬ 
скаго, или, какъ оно тогда именовалось, Мещерской земли, ему дано было 
слѣдующее разъясненіе: «мещерская земля въ нашемъ государствѣ и тѣмъ 
мѣстомъ жалуемъ мы царей и царевичей; и они на тѣхъ мѣстѣхъ на нашемъ 
жалованьѣ живутъ, а намъ служатъ. И нынѣ есмя пожаловали мы тѣмъ 
мѣстомъ Шихавліара царевича и онъ и нынѣ на нашемъ жалованьѣ живетъ, 
а у него многіе люди, а намъ служатъ. Да и иные многіе цари и царевичи 
пріѣзжаютъ намъ служить и мы ихъ жалуемъ и мѣста имъ въ своихъ госу¬ 
дарствахъ даемъ, и они у насъ на тѣхъ мѣстѣхъ живутъ и намъ служатъ. 
И ты, Жигимонте, тому не дивпся: отъ прародителей нашихъ и при отцѣ 
при нашемъ и при насъ въ нашихъ государствахъ такіе обычаи водятся» 2 ). 

Слова эти указываютъ на полную подчиненность хановъ касимовскихъ 
московскимъ государямъ. 

Далѣе, но мнѣнію г. Лилеева (стр. 21),'Саинъ-Булатъ, принявъ въ 
1573 году православную вѣру, тогда же оставилъ Касимовъ потому, будто бы, 
что «христіанину уже непригоже было управлять татарскимъ касимовскимъ 
ханствомъ». Въ этомъ случаѣ авторъ повторяетъ слова В. В. Вельяминова- 
Зернова, высказавшаго, что «сдѣлавшись христіаниномъ, ханъ Саинъ-Бу- 


1) Сборникъ И. Р. И. О., Спб. 1884, т. 41-й. 

2) Памятники дипломатическихъ сношеній. Спб. 1851, I, 289. 
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латъ долженъ былъ, очевидно, лишиться Касимова, который до него и еще 
долго послѣ него давался исключительно мусульманамъ» 1 ). Однако, въ под¬ 
крѣпленіе этого мнѣнія не приводится доказательствъ. Оказывается, что, 
когда послѣ принятія въ 1573 году христіанства, царь Симеонъ Бекбула- 
товичъ сдѣланъ былъ великимъ княземъ всея Руси, Иванъ Грозный не 
находилъ вовсе нужнымъ назначать въ Касимовъ новаго царя. Подтвер¬ 
жденіе этому мы видимъ въ томъ, что назначеніе преемника Саинъ-Булату 
въ Касимовъ, Мустафы Алія, послѣдовало только въ 1585 году, уже при 
Ѳедорѣ Ивановичѣ, такъ что междуханствіе продолжалось въ Касимовѣ 
около 12 лѣтъ. Приведемъ кстати современную о назначеніи Мустафы 
Алія запись 2 ), упущенную изъ виду историкомъ ханства, г. Вельямино¬ 
вымъ-Зерновымъ. «Февраля въ 12 день (1585 г.) у государя царя и 
великаго князя Ѳедора Ивановича всеа Русіи, царевичи МустаФалѣй да Ара- 
сланалѣй, на дворѣ, въ столовой были и г., ц. и в. к. челомъ ударили и г., ц. 
и в. к. Ѳедоръ Ивановичъ всеа Русіи пожаловалъ МустаФалѣя, нарекъ, 
велѣлъ ему быти въ Касимов!;, на царево Шигалѣево Шигилѣяровича 
мѣсто, царемъ; да того дни у г., ц. и в. к. МустаФалѣй да Арасланалѣй 
ѣли и, послѣ стола, г., ц. и в. к. Ѳедоръ Ивановичъ всеа Русіи Муста¬ 
Фалѣя для нареченья, а Арасланалѣя, для брата его, МустаФалѣя, нареченья, 
жаловалъ. Дано имъ государева жалованья: Касимовскому царю Муста- 
Фалѣю Кайбуловичу шуба, бархатъ бурской шелкъ червчатъ да зеленъ 
большія земли на соболѣхъ, цѣна 70 руб.; кубокъ серебрянъ двойчатъ 
золоченъ, вѣсу въ немъ 7 гривенокъ, цѣна по 5 р. гривенка; камка бур¬ 
ская розные шелки съ золотомъ, цѣна 40 р.; камка венедицкая червчата, 
цѣна 5 р.; иортище сукна скорлату червчатаго 4 аршина, цѣна по 3 р. 
аршинъ итого (не выставлено) поставъ сукна лускаго червчатаго, цѣна 
1 6 р.; сорокъ соболей, цѣна 25 р.; 1000 алтынъ денегъ, итого 30 рублевъ. 
Царевичу МусгаФалѣю (очевидно ошибка; слѣдуетъ читать Арасланалѣю) 
Кайбуловичу шуба, камка бурская съ золотомъ и съ розными шелки на 
соболѣхъ, цѣна 50 р.; однорядка, сукно скорлатъ червчата, завязки шолкъ 
бѣлъ съ золотомъ на гирѣйское дѣло, цѣна 13 руб. и 21 алтынъ и 4 денги; 
шапка лисья горлатная черна 8 р.; 500 алтынъ денегъ итого 15 руб.». 

Въ этой записи любопытно, что Мустафа Али названъ преемникомъ 
Шахъ-Алія Шейхъ-Ауліаровича, а кратковременное хансгвованіе Саинъ- 
Булата, бывшаго въ это время (1585 годъ) уже въ немилости, пройдено 
молчаніемъ. 


1) Изслѣдованіе о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ. Спб., 1864, II, 24. 

2) Дополи, къ А. И., I, 198. 

Зашгсвн Воет. Отд. Наш. Русск. Арх. Общ. Т. VII. 22 
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Въ подтвержденіе приведеннаго г. Лилеевымъ свѣдѣнія, что старецъ 
СтеФанъ Бекбулатовичъ, подъ конецъ его жизни, вызванъ былъ царемъ 
Михаиломъ Ѳедоровичемъ въ Москву (стр. 123), укажемъ па современную 
запись московскаго разряднаго стола, гласящую (Р. И. Б., IX, 173), что 
1614 года, октября въ 19 день, дано государева жалованья царю Семіопу 
Бекбулатову, во иноцѣхъ Стефану, 40 соболей, цѣна 20 руб. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что для полноты библіографическихъ ука¬ 
заній, г. Лил севу слѣдовало бы упомянуть, что нѣкоторыя данныя для 
біографіи царя Симеона собраны уже были въ статьяхъ гг. Колчина, Левит- 
скаго и Шишкина въ Русской Старинѣ 1887 г. № 11 и 1888 г. Ля 6. 
Сверхъ того, слѣдовало бы повѣрить разсказъ Массы 1 ) о томъ, что царь 
Симеонъ былъ посланъ, будто бы, Борисомъ Годуновымъ противъ Лже¬ 
димитрія и съ касимовскими татарами раззорилъ Комарицкую волость. Если 
касимовцы и участвовали въ этомъ дѣлѣ, то ханомъ ихъ былъ уже въ то 
время Уразъ-Мухаммедъ. 

Д. к. 

163. Д. А. Пещуровъ. Китайско¬ 

русскій словарь. (По графической системѣ). Спб. 1891 г. Х-+-266 стр. 8°. 
Цѣна 2 рубля. 

Въ настоящее время существуетъ уже достаточно большое количе¬ 
ство лексиконовъ на всѣхъ языкахъ для изученія китайскаго языка, при¬ 
чемъ вышедшій въ послѣднее время (1889 г.) словарь арх. Палладія и 
П. С. Попова по своимъ достоинствамъ и полнотѣ занимаетъ едва ли не 
первое мѣсто. Однако появленіе словаря Д. А. Пещурова, уступающаго 
предыдущимъ но количеству гіероглиФовъ и полнотѣ опредѣленій и примѣ¬ 
ровъ, должно тѣмъ не менѣе быть привѣтствуемо всѣми, особенно рус¬ 
скими начинающими синологами. Съ внѣшней стороны причина этого въ 
дешевизнѣ и опрятности изданія, что дѣлаетъ его вполнѣ пригоднымъ и 
доступнымъ для нашихъ студентовъ. Съ внутренней стороны графическая 
система, по которой онъ расположенъ, дѣлаетъ его положительно необхо¬ 
димымъ для начинающихъ изучать китайскій языкъ. Словари по ключевой 
и силлабической системѣ при небольшомъ навыкѣ даютъ возможность 
быстро находить искомый гіероглиФъ и опредѣлять его значеніе, но ни¬ 
сколько не облегчаютъ усвоенія памятью начертанія самыхъ гіероглиФовъ. 
Единственное средство для этого графическая система, составляющая для 


1) Сказанія Массы и Геркмана. Спб. 1874, стр. 112. 
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образованныхъ изъ сочетанія чертъ и группъ китайскихъ гіероглифовъ 
то же, что алфавитъ (точнѣе расположеніе по алфавиту) для нашихъ словъ, 
состоящихъ изъ соединенія буквъ и слоговъ. Поэтому, теперь, когда словарь 
В. П. Васильева, открывшаго графическую систему въ китайскихъ гіеро- 
глиФахъ, сталъ библіографическою рѣдкостью, словарь Д. А. Пещурова, 
является насущною потребностью. Жаль только, что составитель выдѣлилъ 
въ особое приложеніе гіероглиФы, входящіе въ сложныя сочетанія. Едва-ли 
внесеніе ихъ въ самый словарь увеличило бы особенно его объемъ и стои¬ 
мость. 

А. 0. И. 


164. К. М. Карягинъ. Сакіа - Муни (Будда), его жизнь и Философская 
дѣятельность. Біографическій очеркъ. С.-Петербургъ 1891 г., 79 стр. 8°. 
Изданіе Ф. Павленкова, «Біографическая библіотека». 

Популяризація науки дѣло въ высшей степени важное, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и въ высшей степени трудное. Между тѣмъ часто къ сожалѣнію по¬ 
лагаютъ, что достаточно запастись нѣсколькими болѣе или менѣе учеными 
книгами, чтобы, даже безъ всякихъ самостоятельныхъ знаній, писать и 
печатать разсужденія по всевозможнымъ вопросамъ; такого взгляда оче¬ 
видно держался авторъ книги, заглавіе которой выписано нами выше. 

Прежде однако чѣмъ коснуться самой книги, поставимъ одинъ во¬ 
просъ — можно ли было въ «Біографическую библіотеку» включать леген¬ 
дарную исторію Будды, выдѣлить изъ которой историческую часть наука 
не въ силахъ теперь, да и врядъ-ли когда нпбудь сможетъ? Думаемъ, что 
отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть только отрицательный. 

Г. Карягинъ въ своемъ предисловіи заявляетъ намъ, что при опи¬ 
саніи жизни Будды онъ пользовался «строго историческими Фактами»; къ со¬ 
жалѣнію онъ не указалъ намъ того, какъ это можно выдѣлять эти «строго 
историческіе Факты» изъ легендарной исторіи Будды, а списокъ матеріа¬ 
ловъ на стр. 6, среди которыхъ мы находимъ поэму Арнольда и катехи¬ 
зисъ Олькотта, указываетъ прямо на то, что авторъ можетъ брать данныя 
лишь изъ вторыхъ и даже третьихъ рукъ, не имѣя притомъ возможности 
оцѣнивать эти данныя по достоинству. 

Введеніе, которое авторъ предпослалъ самой біографіи, чтобы дать 
«изложеніе соціальнаго, политическаго, моральнаго и религіознаго быта 
Индіи до Сакіамуни», способно только внушить читателю самыя преврат¬ 
ныя мысли о древней Индіи: начать съ того, что Веды совершенно не полны 
«живой и дѣтской поэзіи», а представляютъ собою религіозныя произве- 

22* 
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денія уже вполнѣ сложившейся жреческой касты. Законы Ману отдѣлены 
почти тысячелѣтіемъ отъ сборниковъ ведическихъ гимновъ и конечно не 
принадлежатъ «къ древнѣйшимъ литературнымъ памятникамъ Индіи» (стр. 3). 
Какой это «браманскій» періодъ «исторіи Арійцевъ», по увѣренію автора, 
рисуютъ законы Ману, мы рѣшительно незнаемъ; далѣе въ самомъ текстѣ, 
Джайны, на стр. 29, превратились въ «эклектикофилософскую школу Нир- 
гранта»; БЬатшараба (стр. 47) является почему-то «собраніемъ изреченій 
Сакіа- Муни для свѣтскихъ послѣдователей»; г. Карягинъ знаетъ даже 
на какихъ языкахъ училъ Будда! Выпишемъ цѣликомъ это курьёзнѣйшее 
мѣсто (стр. 53), въ которомъ почти, что ни слово, то ошибка: «Училъ Сакіа- 
Муни преимущественно на трехъ туземныхъ нарѣчіяхъ, которыя онъ зналъ 
въ совершенствѣ, — магадхскомъ, тамульскомъ (нынѣ дровирское) и млечча» 
и т. д. и т. д. 

Такими, весьма крупными, ошибками наполнена вся книжка; если къ 
этому прибавить варварское искаженіе собственныхъ именъ *), то не оста¬ 
нется сомнѣнія въ томъ, что книга г. Карягина вполнѣ неудачна. А какъ 
легко было избѣжать многія изъ этихъ ошибокъ: стоило только вмѣсто 12 
сочиненій (стр. 6) взять одно сочиненіе Ольденберга во второмъ его, со¬ 
вершенно переработанномъ, изданіи (Вегііп 1890, русскій переводъ Москва 
1890 — 91) и вышла бы возможная книжка, мѣсто которой, всетаки, ио 
нашему, было бы не въ «Біографической библіотекѣ». 

С. 0. 


165. Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла Ими. Русск. ГеограФич. 
Общества. Томъ ХХ1І1, №. 4 и 5. IV -н 169 н- 3 стр. 8°. (Съ 3 табл.). 
Иркутскъ 1892. 

Кромѣ нѣсколькихъ статей и рефератовъ естественно - историческаго 
характера, равно какъ и отчета о дѣятельности Отдѣла за 1890 г., настоя¬ 
щій выпускъ «Извѣстій» В. С. О. Ими. Р. Геогр. Общ. содержитъ два 
интересныя сообщенія этнографическаго характера, именно: 1) «Замѣтка о 
тюсяхъ » Д. А. Клеменца (стр. 23—35) и 2) «Шесть сказокъ минусин- 


1) Источникъ этихъ искаженіи двоякій: 1) небрежная корректура—этимъобъясняются 
такія удивительныя слова, какъ напр.: Радусагрпха, на ряду съ правильнымъ Раджагриха, 
Ясодхира (Яшодхара), Бихоръ (Бихаръ), Судры (Сутры), Санчха (Сангха) и т. д. 2) невѣрное 
толкованіе иностранной транскрипціи, напр. Малласы, гдѣ с есть Французское окончаніе 
множественнаго числа, Аджадхія (Айодхія) и т. д. Трудно сказать къ какой категоріи надо 
отнести странное увѣреніе автора (78), что статистическія данныя о числѣ буддистовъ взяты 
имъ изъ «Іпсііа оШсе». Ему вѣроятно было неизвѣстно, что «Іпйіа ОШсе» попросту значитъ 
«Министерство по дѣламъ Индіи». 
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скихъ татаръ, записанныхъ со словъ качинца Т. 3. Тутачикова г-жей 
А. А. Кузнецовой» (стр. 36—46). «Тюсь или тэсъ у инородцевъ тюрк¬ 
скаго племени то же, что онгонъ у монголо-бурятъ. Въ представленіяхъ 
инородцевъ-тюрковъ Минусинскаго и Ачинскаго округовъ —Качинцевъ, Са¬ 
гаевъ, Бельтыръ, Койбаловъ и Кизильцевъ это внѣшній знакъ какого-нибудь 
божества, по большей части злого шайтана, котораго надобно умилостив¬ 
лять жертвами, кормить для отвращенія какого нибудь зла или несчастія». 
Авторъ даетъ описаніе 31-го такого тюся , преимущественно Кизильцевъ , 
и культа ихъ. Все это любопытный вкладъ въ изученіе шаманства. 

Сказки, собранныя г-жей Кузнецовой — бытовыя, которыя раз¬ 
сказываются *), а не поются подъ аккомпаниментъ комыса или чашхана, 
какъ богатырскія поэмы, и разсказываются «прозаическимъ языкомъ, раз¬ 
говорнымъ языкомъ современныхъ татаръ». Наши Фольклористы прочтутъ 
ихъ 1 2 ) вѣроятно съ интересомъ. 

Эта книжка «Извѣстій» отличается особенностью, на которую мы 
считаемъ нужнымъ указать: заглавія статей приводятся также и въ нѣ¬ 
мецкомъ переводѣ и кромѣ того приложены нѣмецкіе рефераты о 2-хъ са¬ 
мыхъ крупныхъ статьяхъ, т. е. Н. М. Козьмина и С. И. Коржинскаго. 
Можно быть различнаго мнѣнія о пользѣ и необходимости такой заботли¬ 
вости съ одной стороны о распространеніи славы отечественныхъ авторовъ 
за предѣлами Россіи и съ другой объ облегченіи западно-европейскимъ уче¬ 
нымъ знакомства съ трудами русскихъ ученыхъ. Но всякій, думается мнѣ, 
согласится съ тѣмъ, что именно въ этомъ дѣлѣ меньше всего смысла имѣютъ 
полумѣры. Если приводить заглавія въ переводѣ, то надо всѣ приводить и 
съ полной точностью, и если дѣлать рефераты, то не надо оставлять ни 
одной статьи безъ реферата 3 ). Разъ принята въ какомъ нибудь изданіи 
двуязычная система и система рефератовъ, то редакція на нашъ взглядъ 
нравственно обязана провести ее послѣдовательно. И тутъ-то мы не мо¬ 
жемъ не упрекнуть нынѣшнюю редакцію «Извѣстій» въ нѣкоторой небреж¬ 
ности. Во-первыхъ , переводы заглавій не всегда вполнѣ точны. Статья 
Д. А. Клеменца по русски озаглавлена «Замѣтка о тюсяхъ», а по нѣ¬ 
мецки: «ІІеЪег біе Сбіхеп бег Міпиззіпізсііеп Таіагеп». Сказки озаглавлены 
по русски: «Шесть сказокъ минусинскихъ татаръ, записанныхъ со словъ 
качинца Т. 3. Тутачикова г-жей А. А. Кузнецовой (Усть-Камышта)», 


1) См. стр. 36, прим, редакціи. 

2) Первая представляетъ любопытный варіантъ къ сказкѣ о рыбакѣ и рыбкѣ. 

3) Само собой разумѣется, что исключаются тѣ статьи, которыя сами только рефери¬ 
руютъ работы на иностранныхъ языкахъ, какъ въ данномъ случаѣ статья г. Обручева о 
Камчаткѣ, составленная по книгѣ Дитыара, 
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а по нѣмецки: «ЗесЬз Магсііеп йег МіпиззіпізсЬеп Таіагеп, ^езатшеИ; ѵоп 
Егаиіеіп А. А. Кизпеігой 1 аиз Кгозпо]агзк» [зіс. Рец.] 1 ). Въ нѣмецкомъ 
заглавіи статьи г. Козьмина пропущено указаніе русскаго текста на при¬ 
ложенныя двѣ таблицы чертежей. Послѣдняя большая статья озаглавлена 
(стр. 73): «Отчетъ объ изслѣдованіяхъ Амурской Области, какъ земледѣль¬ 
ческой колоніи, проФ. С. Коржинскаго». По нѣмецки: «Атигіапсі аіз еіпе 
ІашІтсігізсЬаШісІіе Коіопіе ѵ. Ргой. [зіс] 8ег§іиз Ког^іозку». Это и без¬ 
грамотно и неточно. 

Во-вторыхъ , не всѣ заглавія переведены, что производитъ странное 
впечатлѣніе и не вызвано, невидимому, никакими серьезными соображеніями. 
Не переведены заглавія: 1) некролога М. Я. Писарева, 2) замѣтки 
М. Пихтина (стр. 146) и 3) статьи: «Кассовый отчетъ В. С. Отд. И. Р. 
Г. Общ.» (стр. 163). 

Въ-третьихъ, мало понятны причины, почему осталось безъ нѣмецкаго 
резюме большинство статей. Если редакція считала важнымъ, чтобы ученая 
Европа какъ можно скорѣе узнала о статьѣ г. Козьмина «о явленіяхъ 
вѣчной мерзлоты въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Восточной Сибири», то мы не 
понимаемъ, иочему она не сочла одинаково важнымъ указать той же Европѣ 
на появленіе въ той-же Восточной Сибири такихъ достойнѣйшихъ обще¬ 
ственныхъ дѣятелей, горячо преданныхъ наукѣ, какимъ былъ покойный 
М. Я. Писаревъ. Изъ весьма теплаго некролога, посвященнаго его па¬ 
мяти редакціей, мы въ добавокъ узнаемъ и о крайне интересномъ научномъ 
Фактѣ, именно, что покойный М. Я. производилъ антропометрическія измѣ¬ 
ренія инородцевъ и что ему, м. пр., принадлежатъ первыя такія измѣренія 
бурятъ. Равнымъ образомъ и замѣтки Д. А. Клеменца о тюсяхъ, и сказки, 
записанныя г-жей Кузнецовой, для этнографіи вѣроятно столь же важны, 
какъ наблюденія г. Козьмина для геологіи. 

Что же касается самыхъ рефератовъ, то мы, несмотря на полное не¬ 
знакомство съ геологіей и агрономіей, осмѣливаемся высказать, что они 
насъ не совсѣмъ удовлетворили. Рефератъ о статьѣ г. Козьмина есть не 
только «Кёзитё», но вмѣстѣ съ тѣмъ и критика, и слѣдовательно содержаніе 
не вполнѣ точно соотвѣтствуетъ заглавію. Рефератъ же объ отчетѣ проФ. 
С. Коржинскаго быть можетъ — мы не беремся судить объ этомъ — 
вполнѣ удовлетворителенъ съ точки зрѣнія агрономической науки, но не 


1) Такимъ образомъ о качинцѣ Т. 3. Тутачиковѣ Европа и не узнаетъ ничего. 
За то, правда, она вознаграждается сообщеніемъ Факта, что г-жа А. А. Ку знецова родомъ 
изъ «Кгоашуагзк». (Иначе трудно толковать это айв по правиламъ литературной нѣмецкой 
рѣчи). 
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даетъ никакого понятія о живомъ, талантливомъ изложеніи автора и о той 
массѣ интереснѣйшихъ наблюденій надъ бытомъ различныхъ классовъ на¬ 
селенія амурскаго края, которыми полонъ «Отчетъ». Признаемся, что мы, 
прочитавъ нѣмецкій рефератъ, уже рѣшили не читать самой статьи и только 
случайно вернулись къ ней. Теперь же позволяемъ себѣ рекомендовать ее 
самымъ усерднымъ образомъ всѣмъ интересующимся амурскимъ краемъ 
и переселенческимъ вопросомъ. 

Мы уже имѣли случай на страницахъ этихъ же «Записокъ» указать 
на образцовую тщательность другого изданія Воет. Сиб. Отд. И. Р. Г. О.*). 
Да проститъ намъ великодушно редакція «Извѣстій» сегодняшнія возраже¬ 
нія. Если правда, что внѣшняя опрятность и тщательность изданія всегда 
увеличиваютъ его значеніе и возвышаютъ его репутацію, то и эти, на пер¬ 
вый взглядъ, мелочныя «придирки» имѣютъ смыслъ. Кромѣ того досадно 
видѣть, какъ непрактично и нецѣлесообразно у насъ часто проводятся вну¬ 
шенныя самыми благими намѣреніями мѣры. Въ данномъ случаѣ это бро¬ 
сается особенно въ глаза. Казалось бы, — разъ редакція «Извѣстій» имѣетъ 
въ своемъ распоряженіи сотрудника, свободно пишущаго но нѣмецки и го¬ 
товаго содѣйствовать международному научному сближенію переводомъ за¬ 
главій и реферированіемъ статей — самое практическое было бы просто 
посылать заблаговременно 1 2 3 ) эти переводы въ редакцію хотя бы «Реіег- 
таппз МіШіеі1ип§еп» 3 ), гдѣ они были бы безъ сомнѣнія приняты съ бла¬ 
годарностью, напечатаны, по всей вѣроятности безъ опечатокъ, или въ 
«Кіеіпеге МіШіеіІип^еп» или въ «Оео§гарЬІ8СІіе МопаізЬегісМе» и такимъ 
образомъ проникли бы рѣшительно всюду, гдѣ только серьезно интере¬ 
суются географической наукой, и м. пр. и въ такія мѣста, куда «Извѣстія 
В. С. Отд.» или не доходятъ вовсе, или доходятъ гораздо позже. Весь рас¬ 
ходъ заключался бы въ одной 10 кон. маркѣ, тогда какъ теперь редакція 
«Извѣстій» истратила все-таки рубля три, четыре на наборъ четырехъ стра¬ 
ницъ нѣмецкаго текста. Это конечно не много, но и трехъ рублей вѣдь «на 
улицѣ не найдешь» и они могли бы быть употреблены съ большей пользой 
на что нибудь другое. 

В. Р. 


1) См. т. У, стр. 125. 

2) Недѣли за три, за четыре до выпуска въ свѣтъ, когда обыкновенно печатаніе уже 
закончено. 

3) Если мы не ошибаемся, этотъ журналъ впрочемъ и безъ того помѣщаетъ у себя 
библіографію, а подчасъ и рефераты русской геогр. литературы; библіографически же всѣ 
изданія Геогр. Общ., касающіяся Азіи, отмѣчаются и въ «ОгіеЫаІізсЬе ВіЫіо^гарйіе» 
А. Мііііег’а. 
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166. Записки Кавказскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Книжка XIII. 
Выпускъ второй. Тифлисъ 1891. Ун- 288 -+-124 стр. 8°. Цѣна 2 рубля. 

Эта книжка «Записокъ» Кавказскаго отдѣла И. Р. Геогр. Общ. пред¬ 
ставляетъ значительный интересъ для оріенталистовъ. Она содержитъ: 
1) Краткій этнографическій очеркъ курдовъ Эриванской губерніи, состав¬ 
ленный С. А. Егіазаровымъ (стр. 1 — 60), 2) Курманджійскіе тексты, 
записанные и переведенные имъ-же (стр. 61 —176), 3) Краткій 

этнографическо-юридическій очеркъ езидовъ Эриванской губерніи, его-же 
(стр. 171—234). 4) Замѣтки о турецкихъ езидахъ Ю. С. Карцева, быв¬ 
шаго русскаго вице-консула въ Мосулѣ (стр. 235—263*). 5) Извлеченіе 
изъ замѣтокъ г. СіуФФИ объ езидахъ С. А. Егіазарова (стр. 264 — 288). 
6) Краткій курманджійско - русскій словарь, составленный С. А. Егіа¬ 
заровымъ, при содѣйствіи Л. П. Загурскаго (стр. 1 — 66). 7) Краткій 
русско-курманджійскій словарь, составленный Л. П. Загурскимъ при со¬ 
дѣйствіи С. А. Егіазарова (стр. 66—124). Вся книжка издана подъ ре¬ 
дакціей заслуженнаго, къ сожалѣнію уже покойнаго, кавказскаго ученаго 
дѣятеля, Л. П. Загурскаго. За исключеніемъ извлеченій изъ замѣтокъ 
г-на СіуФФИ всѣ эти статьи являются вполнѣ самостоятельными вкладами 
въ науку, и если появленіе ихъ въ свѣтъ нѣсколько замедлилось 1 2 ), то это, 
по справедливому замѣчанію редактора (см. вторую страницу предисловія), 
нисколько не умаляетъ ихъ интереса. 

Этнографическій очеркъ курдовъ эриванской губерніи составленъ г-мъ 
Егіазаровымъ на основаніи свѣдѣній, «добытыхъ непосредственнымъ 12- 
лѣтнимъ изученіемъ этого народа». Мы имѣемъ поэтому полное право от¬ 
носиться съ полнымъ довѣріемъ къ этимъ свѣдѣніямъ и должны благода¬ 
рить автора за умѣлую группировку добытыхъ Фактовъ и ясное изложеніе ихъ. 
Они заслуживаютъ полнаго вниманія этнографа вообще и изслѣдователя обыч¬ 
наго права въ особенности. За этнографическимъ очеркомъ слѣдуютъ нѣко¬ 
торые, записанные тѣмъ-же С. А. Егіазаровымъ курманджійскіе тексты, 
а именно: 1) Махмудъ-охотникъ, Османъ-богатырь и Асадъ, воитель (стр. 
73— ПО), 2) Карръ и Кулликъ (стр. 110—134),и 3) Балло(стр. 134—140), 
пѣсни (стр. 140—155),пословицы и поговорки (155—158) и разговоры (стр. 
158—165). Тексты всѣ напечатаны въ транскрипціи по нѣсколько измѣ¬ 
ненной системѣ Кастрена-ШиФнера 3 ), съ подстрочнымъ буквальнымъ, и 


1) Эти замѣтки имѣютъ особенный заглавный листъ, съ указаніемъ: Тифлисъ, 1886. 

2) Очеркъ г-на Егіазарова представленъ былъ въ Кавказскій Отдѣлъ И. Р. Г. О. 
еще въ 1878 году, очерки г-на Карцева въ 1884 г. 

3) Въ предпосланной текстамъ редакціонной замѣткѣ Л. П. Загурскій объясняетъ 
мотивы, побудившіе его принять эту систему. 
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кромѣ того еще и вольнымъ переводомъ. Цѣнность этого обогащенія все 
еще не особенно обильнаго Филологическаго матеріала по изученію курд¬ 
скихъ нарѣчій еще увеличивается составленнымъ общими силами Л. П. 
Загурскаго и С. А. Егіазарова курманджійско-русскаго и русско-кур- 
манджійскаго глоссарія (особая пагинація въ концѣ тома, стр. 1 —122). 

Едва-ли не еще большаго вниманія, чѣмъ очеркъ курдовъ, заслужи¬ 
ваетъ «краткій этнографическо-юридическій очеркъ езидовъ Эриванской гу¬ 
берніи» уже потому, что объ эгихъ интересныхъ сектантахъ свѣдѣнія до 
сихъ поръ были крайне сбивчивы и отрывочны. Благодаря труду С. А. 
Егіазарова, мы получаемъ связное и полное представленіе объ юридиче¬ 
скомъ и общественномъ бытѣ нашихъ езидовъ. Они, по свидѣтельству автора, 
«относительно всего, что только не касается религіи, въ высшей степени 
откровенны и предупредительны». Двоимъ изъ выдающихся езидовъ, Ха- 
санъ-агѣ и Пиръ-Гасану, С. А. Егіазаровъ тутъ-же выражаетъ свою 
благодарность за оказанную помощь. Этотъ очеркъ намъ кажется пре¬ 
красно составленнымъ и этнографическая наука имѣетъ полное основаніе 
быть весьма благодарной составителю за его цѣнный вкладъ. Гораздо 
менѣе полны и удовлетворительны свѣдѣнія, добытыя о религіи езидовъ. 
Отмѣченная самимъ авторомъ скрытность езидовъ относительно религіи не¬ 
вольно подрываетъ вѣру въ полную искренность показаній Пиръ-Гасана и 
Гасанъ-аги (стр. 185 и сл.). Сомнительно далѣе, чтобы можно было ту 
«главную езидскую молитву», которую г. ЕНазарову удалось записать въ 
трехъ варіантахъ 1 2 ) признать за «символъ вѣры» въ нашемъ смыслѣ и ви¬ 
дѣть въ ней наиболѣе ясную и опредѣленную характеристику религіозныхъ 
ученій езидовъ, какъ повидимому склоненъ думать г. Егіазаровъ 3 ). Мо¬ 
литва гласитъ такъ: 

«Аминь, аминь, аминь! Единый, всевышній Создатель небесъ! Черезъ 
посредничество Шамсэдина, Фэкэдина, Насрэдина, Сиджадина, Шехисина, 
Шейхъ-Бакра и Кадира-Рахмана 3 ) (къ Тебѣ взываю). 

Господи! Ты милостивъ, Ты милосердъ, Ты Богъ и испоконъ вѣковъ 
Ты вѣченъ. Ты царь всѣхъ царствъ и земель, Ты царь всѣхъ видимыхъ и 


1) Они приложены въ транскрипціи съ подстрочнымъ переводомъ въ концѣ очерка, 
стр 222—227. 

2) См. стр. 182. 

3) Семь именъ, предпосылаемыхъ молитвѣ, объясняютъ различно. Одни полагаютъ: 
что всѣ они имена Бога, опредѣляющія милосердіе и величіе Его. Другіе думаютъ, что въ 
молитвѣ, обращенной къ главному божеству, упоминаются также имена второстепенныхъ 
боговъ, совмѣстно съ которыми Богъ управляетъ вселенной. Наконецъ, по третьему мнѣ¬ 
нію, это ничто иное, какъ имена семи архангеловъ, окружающихъ тронъ Всевышняго и 
служащихъ посредниками между Нимъ и людьми. Прим. г. Егіазарова. 
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невидимыхъ существъ, Ты царь всѣхъ святыхъ; Ты источникъ бытія и 
счастья. Ты существо, достойное славословія и признательности, Ты источ¬ 
никъ благодати и безпредѣльной любви; Ты грозенъ и славенъ. Твое оби¬ 
талище за небесами. 

Господи! Ты покровитель путниковъ, Ты властелинъ луны и мрака. 
Ты властелинъ солнца и свѣта, Ты владѣтель небеснаго трона; Ты богъ 
благодати; Ты (всевышній) судья надъ царями и рабами, Ты правитель 
всего свѣта. 

Господи! Ты создатель грѣшника Адама, Ты создалъ Іисуса и Марію; 
Ты источникъ радости и блаженства. 

Господи! Никто не знаетъ, каковъ Ты: у Тебя нѣтъ лика; неиз¬ 
вѣстны: ни высота Твоя, ни движеніе Твое, ни количество Твое; Ты не ве¬ 
щество: у Тебя нѣтъ ни перьевъ, ни крыльевъ, ни рукъ, ни голоса, ни 
цвѣта. 

Господи! Ты царь на тронѣ, а я ничтожество; я хилъ, хилъ и падшій 
(грѣшникъ); я грѣшникъ, но не забытъ Тобой; Ты вывелъ насъ изъ мрака 
къ свѣту. Господи! прости вину и грѣхи мои. О, Боже! О, Боже! О, Боже! 
О, Боже! Аминь». 

По нашему мнѣнію изъ этой «главной молитвы» нельзя дѣлать ровно 
никакихъ особыхъ выводовъ, кромѣ того, что езиды считаютъ приличнымъ 
обращаться къ Высшему Существу, которое они почитаютъ, черезъ по¬ 
средничество перечисленныхъ: святыхъ ли, ангеловъ ли, какъ хотите. Все 
остальное въ молитвѣ представляетъ наборъ самыхъ обыкновенныхъ эпи¬ 
тетовъ Божьихъ, которые могутъ принадлежать одинаково и перу са¬ 
мого правовѣрнаго мусульманина. Что въ этой молитвѣ, которую 
г. Егіазаровъ какъ будто считаетъ «символомъ вѣры» въ нашемъ 
смыслѣ, не упоминается о Меликъ-Тоузѣ, не доказываетъ еще, что езиды 
не «признавали его за божество» *). Но за этой оговоркой всѣ сообщаемыя 
г. Егіазаровымъ свѣдѣнія: «культъ солнца и стихій» (стр. 184—85), 
«Сказанія о сотвореніи міра, грѣхопаденіи и всемірномъ потопѣ» (185 — 89), 
«Пророки и святые» (189 —191), «Храмы и святыя мѣста» (191—192), 
«Вѣрованія о загробной жизни. Почитаніе умершихъ» (192 —193) конечно 
очень интересны и должны быть приняты во вниманіе всякимъ будущимъ 
изслѣдователемъ езидизма какъ цѣнный матеріалъ, котораго настоящее 
значеніе опредѣлится окончательно только тогда, когда будутъ открыты 


1) Главная молитва христіанъ очевидно «Отче нашъ», главная молитва мусуль¬ 
манъ— Фатиха , между тѣмъ никто не скажетъ, что христіане не поклоняются Св. Троицѣ, 
мусульмане не признаютъ Мухаммеда пророкомъ только потому, что въ этихъ двухъ мо¬ 
литвахъ нѣтъ указаній на эти догматы. 
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упоминаемыя г. Егіазаровымъ на стр. 175 священныя книги езидовъ— 
Замбуръ 1 ) и Постановленія Шейхъ-Адэ. Надежды на эго впрочемъ мало. 

За очеркомъ г. Егіазарова слѣдуютъ «Замѣтки о турецкихъ ези- 
дахъ Ю. С. Карцева» и «Извлеченіе изъ замѣтокъ г. СіуФФИ объ ези- 
дахъ». Ю. С. Карцевъ, бывшій русскій вице-консулъ въ Мосулѣ, и 
г. СіуФФИ, Французскій консулъ тамъ-же, пользуются оба мѣстными источ¬ 
никами и ихъ сообщенія во всемъ существенномъ сходятся. Г. СіуФФИ 
имѣетъ предъ своимъ русскимъ коллегой то большое преимущество, что 
онъ знакомъ съ восточными языками и дольше жилъ на мѣстѣ. Ю. С. Кар¬ 
цевъ, по этому, не избѣгнулъ нѣкоторыхъ крупныхъ ошибокъ. Такъ мы 
читаемъ, напримѣръ, на стр. 251: «Езиды утверждаютъ, чгпо Шейхъ-Адэ 
выходецъ изъ Дамаска. Но ни характеръ дѣятельности, ни способъ рѣчи 
его не обличаютъ въ немъ араба. Въ тѣ времена Багдадъ и Дамаскъ, какъ 
резиденціи калифовъ, служили центромъ просвѣщенія». 

Не слишкомъ-ли это смѣло сказано? Багдадъ и Дамаскъ никогда, какъ 
извѣстно, не были одновременно резиденціями халифовъ, и какой-такой 
критерій нашелъ нашъ дипломатъ, чтобы такъ рѣшительно говорить о спо¬ 
собѣ рѣчи и характерѣ дѣятельности Шейхъ-Адэ какъ не подходящихъ арабу? 

«На самомъ-же дѣлѣ, Шейхъ-Адэ, происходилъ изъ Хекьяри, но ро¬ 
дился въ Сиріи, въ селѣ Бекдаръ, возлгь Бальбека. Принадлежалъ онъ, вѣ¬ 
роятно, къ аширэту Адэйя, отчего и получилъ названіе Адэ » 2 ). 

Селеніе, гдѣ родился Шейхъ-Адэ, называлось не Бекдаръ, а Бейтъ- 
Фаръ. Звали его Адій, изъ чего курды сдѣлали Адэ. Онъ былъ святой мужъ 
и его ученики или приверженцы по его имени назывались Адавійя, какъ бы 
«Адійцы» или «Адэйцы». Вотъ что говоритъ въ дѣйствительности Ибн- 
Халликанъ, какъ совершенно опредѣленно переводитъ СіуФФИ 3 ). Не 
угодно-ли далѣе обратить вниманіе на слѣдующее мѣсто (стр. 252): 

Какъ-бы гпо ни было, но изъ всего изложеннаго видно, что Шейхъ-Адэ 
былъ курдъ, и что ему приходилось отстаивать вѣрованія родного аши- 
рэта огпъ посторонняго нравственнаго давленія. Особенно могло поразить 
Шейхъ-Адэ обыкновеніе мусульманъ ссылаться постоянно, во время диспу¬ 
товъ, на священныя книги. Не отъ эгпого-ли езиды относятся враждебно 
къ писанному слову»? 

Все это совсѣмъ праздныя разсужденія. — Тамъ-же, гдѣ нашъ 
дипломатъ ограничивается простой передачей сообщенныхъ ему легендъ 


1) Т. с. вѣроятно 

2) Выноска: Арабскій писатель Казн- Ахмедъ-Ибн-Халликанъ. 

3) Доигпаі Аз. 1885, і. V, р. 78. 
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и сказаній, его очеркъ читается съ интересомъ и конечно заслужи¬ 
ваетъ вниманія изслѣдователя особенно потому, что онъ кое въ чемъ до¬ 
полняетъ свѣдѣнія г. СіуФФИ. Что же касается сего послѣдняго, то его 
заслуги вполнѣ справедливо оцѣнены г. Егіазаровымъ въ предисловіи 
къ «Извлеченію» (стр. 264 — 266), при чемъ однако тутъ-же вкралась 
весьма крупная ошибка или описка. Именно г. Егіазаровъ на стр. 265 
приписываетъ г-ну СіуФФИ мнѣніе, что Шейхъ-Адэ жилъ въ VI вѣкѣ 
нашей эры. Читай: въ VI вѣкѣ хиджры. Вообще же приходится жа¬ 
лѣть, что г. Егіазаровъ не счелъ возможнымъ прямо перевести обѣ 
статьи г. СіуФФИ, а предпочелъ сдѣлать «извлеченіе», которое не только 
не замѣняетъ подлинника, но не совсѣмъ вѣрно резюмируетъ его или даже 
искажаетъ. Особенно неудачно переданы историческія свѣдѣнія о Шейхъ- 
Адэ, выбранныя г. СіуФФИ изъ арабскихъ историковъ. У г. СіуФФИ 
свѣдѣнія 3 ар. авторовъ сообщаются отдѣльно, у г. Егіазарова они 
являются уже слитыми въ одинъ разсказъ, при чемъ происходятъ удивитель¬ 
ныя вещи: оказывается напримѣръ (стр. 277), что Шейхъ-Адэ « родился 
въ области Хакъяри, въ деревнѣ Бейтъ-Фаръ; первая была подвластна 
Мосулу , а вторая Баалъбеку ». 

Если бы мы сказали, что кто нибудь родился въ тверской губерніи, 
въ деревнѣ Царское Село и что первая была подвластна Москвѣ, а вторая 
С.-Петербургу—то мы выразились бы приблизительно такъ, какъ г. Егіа¬ 
заровъ заставляетъ выражаться г-на СіуФФИ и его арабскіе источники. 
На самомъ же дѣлѣ одинъ изъ трехъ арабскихъ историковъ, приводимыхъ 
г-номъ СіуФФИ, говоритъ, что Шейхъ-Адэ родился въ Бейт-Фарѣ, что въ 
округѣ Бальбека, второй сообщаетъ, что онъ былъ изъ Бальбека а, по 
другимъ, изъ Хаурана, и третій — что онъ происходилъ изъ Бальбека. 

Разсказывая объ отшельнической его жизни и его усердномъ подвиж¬ 
ничествѣ, г. Егіазаровъ говоритъ (стр. 278): «когдаонъ, во время молитвы, 
падалъ ницъ или припадалъ къ землѣ, мозгъ его, щтходя въ столкновеніе со 
стгънками черепа, производилъ шумъ, подобный тому, который происходитъ 
отъ кремня, катящагося по каменистой сухой мѣстности ». Я не имѣю 
подъ рукой того неизданнаго арабскаго автора, изъ котораго г. СіуФФИ 
взялъ это извѣстіе; но Французскій переводъ все таки звучитъ нѣсколько 
иначе, чѣмъ русскій, а именно . . . Іогзци’іі зе ргозіегпаіі (еп ргіапі), оп еп- 
Іепйаіі, (Гаргёз сеі аиіеиг, 1е ЬгиіІ дие Іаізаіі зоп сегѵеаи еп зе Ьеигіапі 
іпіёгіеигетепі сопіге Іез рагоіз сіи сгапе, еі циі геззетЫаіІ аи Ьгиіі рго- 
сіиіі раг дез саіііоих уи'оп гетие дат ипе сіігоиіііе деззёсМе 1 ). 


1) Лоигпаі Аз. 1886, С. У, р. 80. — Курсивъ рецензента. 
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Нельзя сказать, чтобы русскій переводъ подчеркнутыхъ словъ соот¬ 
вѣтствовалъ подлиннику: сухая тыква не есть «каменистая сухая мѣстность» 
и «кремень, катящійся по ней» равнымъ образомъ существуетъ только въ 
представленіи русскаго переводчика, а не въ его Францускомъ подлинникѣ. 

Не менѣе странно, что по г. Егіазарову Шейхъ-Адэ (тамъ-же) «по¬ 
бывавъ у знаменитыхъ шейховъ.удалился въ хакьярскія горы и тамъ 

построилъ для себя келью....» и затѣмъ «послѣ смерти знаменитаго шейха, 
останки его погребены были въ Хакьяри въ той самой кельѣ, гдѣ онъ про¬ 
велъ всю жизнь свою » *). 

Такого вопіющаго противорѣчія опять-таки нѣтъ у г. Сіуффи, ко¬ 
торый просто говоритъ, что шейхъ былъ погребенъ сіапз за сеііиіе 2 ). 

Хуже всего однакоже то, что г. Егіазаровъ ни единымъ словомъ 
не указываетъ, гдѣ кончаются извлеченія г. Сіуффи изъ арабскихъ исто¬ 
риковъ и гдѣ начинаются сообщенія со словъ мосульскихъ знакомыхъ г-на 
Сіуффи. Такимъ образомъ русскій читатель вынесетъ убѣжденіе, что 
арабскіе историки говорятъ все то, что у г-на Егіазарова читается на 
стр. 278 (начиная со словъ: Область Хакьяри) и 279, о дѣятельности 
Шейхъ-Адэ, между тѣмъ какъ все это — устныя преданія езидовъ и у 
г-на Сіуффи строго отдѣлено отъ извлеченій изъ арабскихъ историковъ. 
Есть еще и другія недоразумѣнія въ переводѣ, о которыхъ мы не 
будемъ распространяться, но мы не можемъ не указать нѣсколько невнима¬ 
тельнаго отношенія къ транскрипціи восточныхъ именъ, встрѣчающихся у 
г-на Сіуффи. Не надо быть оріенталистомъ, чтобы не передавать Фран¬ 
цузское «есЬ-СѣаІігагоигі» черезъ «эль-Хагразури» (стр. 278), «Моизза», 
«Моиззаіег», «Уаззіп» черезъ Мусса, МуссаФеръ, Лесинъ (стр. 278, 
прим. *), «КЬаІіЬ» черезъ «Кятибъ» (іЬісІ.), «Хаззег» черезъ «Насръ» (стр. 
286 и чаще). Да проститъ намъ почтенный С. А. Егіазаровъ то, что мы 
не можемъ отнестись къ его «извлеченію» изъ статей г-на Сіуффи съ 
такимъ-же уваженіемъ, какъ къ его собственнымъ изслѣдованіямъ. Но 
въ интересахъ будущихъ русскихъ изслѣдователей езидовъ и езидизма мы 
должны были указать, что статьи г-на Сіуффи должны быть ими прочтены 
непремѣнно въ подлинникѣ. 

Подробное оглавленіе, предпосланное тексту на стр. I—У—на двухъ 
языкахъ, русскомъ и Французскомъ, при чемъ послѣдній мѣстами очень 
сильно пострадалъ (зоигіе! ѣгіЬие! геѵепиез! гёѵёгаііоп йез шогіз! Іа Ігапз- 
дгеззіоп = грѣхопаденіе!!) Для кого п ради чего сочиняется такое истинно 
варварское нарѣчіе? В. Р. 

1) Курсивъ рецензента. 

2) ДоигпаІ Аз., 1. с., р. 79. 




- 350 - 


167. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Изданіе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Выпускъ двѣнад¬ 
цатый. Тифлисъ 1891. II н- II -+- 144 н- 106 -*- 2 -+- УІІ -+- 46 -і- 299 
стр. 8°. 

168. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Выпускъ тринадцатый. Тифлисъ 1892. ѴІн-ХЬн-152ч-343 стр. 8°. 

169. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Выпускъ четырнадцатый. Тифлисъ 1892. V н- 262 -+- 209 стр. 8°. 

Изданія Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа, посвященныя все¬ 
стороннему изслѣдованію и описанію быта, языковъ, старины — «живой» и 
мертвой—по истинѣ неисчерпаемо богатаго въ научномъ отношеніи Кавказа 
слѣдуютъ другъ за другомъ съ поразительной быстротой и аккуратностью. 
Въ своей совокупности они уже и теперь представляютъ крайне цѣнный 
вкладъ въ науку и вмѣстѣ съ тѣмъ одно изъ самыхъ отрадныхъ явленій въ 
современной исторіи русскаго просвѣщенія. Нельзя относиться иначе какъ 
съ глубочайшимъ уваженіемъ и съ искренней симпатіей къ этому неуклон¬ 
ному стремленію Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа привлекать и 
учащихъ и, въ извѣстной мѣрѣ, также и учащихся къ научнымъ заня¬ 
тіямъ, каждаго именно въ той сферѣ, которая ему особенно близка, 
либо географически, либо по существу. Это стремленіе, принесшее уже 
обильные плоды, обѣщаетъ еще болѣе богатые результаты въ буду¬ 
щемъ, и намъ сдается, что эти результаты будутъ благотворны не только 
въ смыслѣ накопленія полезнаго научнаго матеріала, но и въ смыслѣ педа¬ 
гогическомъ и вообще культурномъ и государственномъ. Кавказъ, правда, 
представляетъ необыкновенно выгодную почву для изслѣдованія, благодаря 
удивительно разнообразному и пестрому своему населенію, но пе мало вѣдь 
интереснаго матеріала дали бы и другія области обширнѣйшей имперіи въ 
Азіи и Европѣ, и мы не теряемъ надежды, что это хорошее дѣло Кавказ¬ 
скаго Учебнаго Округа найдетъ подражателей также и внѣ Кавказскаго 
Округа и что со временемъ явятся другіе подобные «Сборники матеріаловъ 
для описанія мѣстностей и племенъ» разныхъ Учебныхъ Округовъ. 

Изъ лежащихъ въ настоящее время предъ нами послѣднихъ трехъ 
выпусковъ «Сборника», двѣнадцатый, йодъ редакціей Л. Г. Лопатинскаго, 
весь посвященъ кабардинцамъ. Онъ раздѣленъ на два отдѣла. Первый со¬ 
держитъ: 1) «Замѣтку о народѣ адыге вообще и кабардинцахъ въ част¬ 
ности» (стр. 1 —10), 2) «Кабардинскія преданія, сказанія и сказки, запи¬ 
санныя по русски» (стр. 11—145), 3) «Кабардинскіе тексты» съ под¬ 
строчнымъ и вольнымъ переводами (стр. 1—82 повой пагинаціи), 4) «Объ- 
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яснительный словарь къ текстамъ (стр. 83—104), 5) «Замѣтку о кях- 
скомъ нарѣчіи адыгскаго языка» и пр. (стр. 105—106), и 6) Этнографиче¬ 
скую карту Кабарды. За каждымъ изъ сообщаемыхъ преданій, сказаній 
и пр. слѣдуютъ «Замѣтки», въ которыхъ редакторъ приводитъ свѣдѣнія о 
томъ, гдѣ и кѣмъ данное сказаніе записано или сообщено, даетъ указанія 
на литературу, отмѣчаетъ параллели и т. п. «Замѣтка» (стр. 71—77) къ 
сказкѣ о Красавицѣ-Еленѣ» принадлежитъ перу проФ. Всев. Ѳ. Миллера. 

Второй отдѣлъ содержитъ, кромѣ предисловія (стр.І—III): 1) «Крат¬ 
кую кабардинскую грамматику» (стр. 1 —10 о звукахъ и удареніи, стр. 
11—46 о Формахъ), 2) «Русско-кабардинскій словарь» (подъ новой паги¬ 
націей стр. 1—184), и 3) «Указатель» кабардинскихъ словъ (стр. 185—299). 
Въ работахъ по словарю и грамматикѣ Л. Г. Лонатинскому помогали 
два молодыхъ кабардинца, Т. Кашежевъ и П. Тамбіевъ. — При обра¬ 
боткѣ и составленіи перваго отдѣла кромѣ этихъ двухъ лицъ, еще оказы¬ 
вали содѣйствіе В. X. Кусиковъ (см. стр. 81 текстовъ) и К. Атажу- 
кинъ (см. предисловіе). 

Тринадцатый выпускъ состоитъ изъ большаго числа короткихъ ста¬ 
тей частью археологическаго, частью этнографическаго характера. Редак¬ 
торомъ его былъ А. Богоявленскій; археологическій матеріалъ былъ 
приготовленъ къ печати и просмотрѣнъ Е. Г. Вейденбаумомъ, и кромѣ 
того редакція при изданіи помѣщенныхъ въ выпускѣ грузинскихъ и армян¬ 
скихъ текстовъ пользовалась содѣйствіемъ Ѳ. Д. Жорданія, И. 3. Та- 
тіёва и А. Г. Карагёзова, а по изданію и переводу татарскихъ текстовъ 
СаФаръ-Али-бекъ-Велибекова и ШериФъ-бекъ-Мирзаева (см. 
предисловіе XXV). 

Самъ редакторъ г. А. Богоявленскій въ весьма обстоятельномъ 
предисловіи прекрасно оріентируетъ читателя въ массѣ предлагаемаго ма¬ 
теріала, распредѣляя его по группамъ этнографическимъ или географиче¬ 
скимъ и давая необходимыя литературныя указанія. Первый отдѣлъ вы¬ 
пуска содержитъ: 1) «Памятники древности города Самшвилде»—С. Маж- 
никова (стр. 3—13), 2) «Пещера св. Оганеса»— Н. Ѳедорова (стр. 
14—17), 3) «Дольмены близъ станицы Даховской» — В. Ильина (стр. 
18—19), 4) «Древнія гробницы на рѣкѣ Индышъ» — I. Хурумова (стр. 
20), 5) «Квирильское ущелье» — Ѳ. Хускивадзе ’) (стр. 21—41), 


1) Приподится между прочимъ нѣсколько грузинскихъ надписей равно какъ н при¬ 
писокъ на рукописяхъ Кацхинскаго монастыря, Мгвимевскон дѣвичьей пустыни и Джруч- 
скаго монастыря. Въ библіотекѣ послѣдняго очень много рукописен. — Интересно было бы 
узнать, существуетъ ли имъ опись? 
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6) «Село Касапетъ» — Г. Израелова (стр. 42—58), 7) «СелоТатевъ» — 
Н. Григорова (стр. 59—125), 8) «Гошунъ-Дашъ» — Е. Меликъ - 
Шахназарова (стр. 126—127), 9) «Самсарскія пещеры» — Ив. Си- 
накоева (стр. 128—130); къ статьѣ приложенъ снимокъ съ древне-гру¬ 
зинской надписи (церковными заглавными буквами) и замѣтка къ ней — 
Ѳ. Д. Жорданія (стр. 130—132), 10) «Могильникъ Челишъ-Кивъ» — 
В. Долбежева (стр. 133—140), 11) «Памятники древности въ окрест¬ 
ностяхъ селенія Башъ-Шурагелъ» — Гр. Бунятова (стр. 141 —147), 
12) «Монастырь св. Ѳомы» — А. Туманова (стр. 148—152). Второй 
отдѣлъ выпуска содержитъ: 1) «Встрѣча Новаго года у имеретинъ» — 
В. Ломинадзе (стр. 3—8), 2) «Поѣздка въ Рачу» — Ш. Ломинадзе г ) 
(стр. 9—23), 3) «Рачинскія сказки» — Его-же (стр. 24—31), 4) «Изъ 
абхазскихъ народныхъ преданій и повѣрій» — В. Гарцкіи (стр. 32—43), 
5) «Изъ грузинской народной словесности», преданія и пр. записанныя 
Д. Хахановымъ, Гр. Апшинашвили, Д. Думбадзе и А. Микеладзе 
(стр. 44—70), 0) «Гурійскія легенды» — Ф. Мгеладзе (стр. 71—74), 

7) «Армянскія сказки, преданія и легенды» записанныя А. Мирзоевымъ, 
Г. Осиповымъ, I. Новрузовымъ, А. Бабаляномъ и Г. Израеловымъ 
(стр. 75—140), 8) «Скупой богачъ (осетинская сказка)» — А. Кайтма- 
зова (стр. 141—144), 9) «Изъ дагестанскихъ нравовъ» —А. Мамедова 
и Л. Ханагова (стр. 145 —155), 10) «Преданія и легенды, записанныя 
въ городѣ Баку» 8 ) — А. Бабалянца (стр. 156 — 166), 11) «Шахъ- 
Аббасъ и Фараджъ» — Н. Кіясбекова (стр. 167—172), 12) «Ашикъ- 
Керпбъ» — Махмудбекова (стр. 173 —229 8 ), 13) «Татарскія пѣсни» — 
М. Куліева (стр. 230—234) и А. Исмаилова (стр. 234—237 4 ), 
14) «Селеніе Ивановка» — Н. Калашева (стр. 238—288), 15) «Русская 
сказка и легенда», записанныя въ урочищѣ Манглисъ — А. Валенпча 
(стр. 289—294), 16) «Татарскія сказки и преданія», записанныя въ Ели- 
саветпольской губерніи И. Эфендіевымъ, Мусой Куліевымъ, Азадомъ 
Аслановымъ, Османомъ Гаибовымъ, Б. Насиръ-Султановымъ и 
Мкртычемъ Сарксянцемъ(стр. 295—322), 17) «Армянская сказка о семи 
братьяхъ» — Т. Юзбашева (стр. 323—329), 18) «Легенды о Соломонѣ 
Мудромъ» — А. Мирзоева и Г. Парадова (стр. 330—333), 19) «Ки- 


]) На стр. 19—20 текстъ грузинской народной пѣсни «Кведрула». 

2) Замѣтимъ кстати, что легенда о праотцѣ нашемъ Авраамѣ не только «очевидно» 
мусульманскаго происхожденія, какъ констатируетъ редакторъ (предисл. XXI), но въ глав¬ 
ныхъ чертахъ прямо взята изъ Корана; см. гл. 21,53 и сл. и комментаріи къ этимъ стихамъ. 

3) Съ приложеніемъ текста 87 пѣсенъ (стр. 215—29). 

4) Съ приложеніемъ текста (стр. 230—37). 
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лить» — Як. Пасхалова 1 ) (стр. 334—343). — Къ выпуску приложены 
14 таблицъ рисунковъ. 

Четырнадцатый выпускъ вышелъ подъ редакціей М. Завадскаго и 
«посвященъ исключительно кавказскимъ горцамъ, описанію нравовъ, обы¬ 
чаевъ и словеснымъ ихъ произведеніямъ». Онъ раздѣленъ, какъ и предъ- 
идущіе на два отдѣла. Первый заключаетъ въ себѣ: 1) «Очеркъ быта кав¬ 
казскихъ горцевъ» — А. Лилова (стр. 1—57 2 3 * ), 2) «По истокамъ Кубани 
и Терека» — В. Я. Тепцова (стр. 59—212) съ примѣчаніями Н. Я. Дпн- 
ники, 3) «Краткія свѣдѣнія о с. Варташенъ и его жителяхъ» — М. Бе¬ 
жанова (стр. 213 — 262). Въ селеніи Варташенъ живутъ рядомъ съ ар¬ 
мянами, татарами и евреями — удины, остатки нѣкогда болѣе многочислен¬ 
наго племени, которые сохранили много разныхъ старинныхъ любопытныхъ 
обычаевъ. Г. редакторъ обѣщаетъ въ одномъ изъ слѣдующихъ выпусковъ 
издать нѣкоторые удинскіе тексты и небольшой удинско-русскій словарь, 
составленный имъ при содѣйствіи братьевъ Бежановыхъ. 

Второй отдѣлъ даетъ тексты абхазскіе, аварскіе, хюркплинскіе и 
кюринскіе: 1) «Сказка (абхазская) о 4 братьяхъ» — сообщ. К. Мачава- 
ріяии (стр. 1—8). Текстъ съ подстрочнымъ и вольнымъ переводами и 
грамматическими и лексическими примѣчаніями 8 ), 2) «12 цудахарскихъ 
пѣсенъ» — сообщ. Б. Далгатъ (стр. 9 — 72). Текстамъ съ подстрочнымъ 
и вольнымъ переводами предпослано описаніе хюркилинской азбуки и за¬ 
мѣчаніе о характерѣ пѣсенъ (стр. 9—18), 3) «Аварскія сказки» — сообщ. 
Біакай Абдулаевъ (стр. 73 —134) съ подстрочнымъ и вольнымъ пере¬ 
водами и 4) «Кюринскіе тексты» (пословицы, сказки и анекдоты) — сообщ. 
кн. Ліонидзе и Б. Султановъ (стр. 135 — 202). Текстамъ предпосланъ 
грамматическій очеркъ М. Завадскаго (по Услару) при содѣйствіи кн. 
Ліонидзе и 2 природныхъ кюринцевъ. 

Всѣ три тома изданы одинаково опрятно, и корректура, на сколько мы 
могли судить о ней при бѣгломъ просмотрѣ русскаго текста, продержана 
тщательно. Въ интересахъ облегченія ссылокъ было бы желательно, 
чтобы пагинація въ каждомъ томѣ была одна, или-же, если это слиш- 


1) Кнлитъ—деревушка въ Эриванской губерніи. Населеніе ея говоритъ, кромѣ татар¬ 
скаго «еще на особенномъ, никому непонятномъ нарѣчіи». Къ сожалѣнію поѣздка г. Пас¬ 
халова не увѣнчалась полнымъ успѣхомъ, такъ какъ только съ большимъ трудомъ уда¬ 
лось выспросить у кнлнтцевъ небольшое число словъ и двѣ Фразы. Между словами есть н ѣ¬ 
которыя, явно заимствованныя изъ персидскаго. Къ нимъ надо причислить еще н слово 
Гарибани чужеземецъ. 

2) Эта статья служитъ продолженіемъ статьи того же автора и подъ тѣмъ-же загла¬ 
віемъ въ б-мъ выпускѣ «Сборника». 

3) Примѣчанія составлены М. Завадскимъ при содѣйствіи г. Аджамова. 

Записки Воет. Отд. Имп. Гусск. Арх. Общ. Т. VII. 23 
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комъ неудобно въ виду одновременнаго печатанія двухъ отдѣловъ, чтобы 
для одного изъ нихъ была принята весьма удобная система пагинаціи съ 
нулемъ: 01, 02, 03 ит. д. Тогда для каждаго выпуска было бы достаточно 
трехъ пагинацій 1 ): римской (для предисловія), арабской съ нулемъ для 1-го 
отдѣла и безъ нуля для 2-го отдѣла, ссылаться было бы весьма удобно и не 
было бы никакихъ лишнихъ поводовъ къ недоразумѣніямъ и опечаткамъ 
при цитатахъ. В. Р. 

170. Предварительный отчетъ объ экспедиціи въ Хинганъ въ 1891 г. 
Генеральнаго Штаба Полковникъ Путята. СПБ. Военная Типографія. 
1892. 34 стр. 8°. 

Экспедиція, состоявшая изъ самого г. Пут я ты, въ то время нашего 
военнаго агента въ Тянь-цзинѣ, поручика 5-го Сибирскаго линейнаго 
баталіона А. И. Бородовскаго и переводчика при Южно-уссурійскомъ 
коммисарѣ г. Моссина при двухъ казакахъ и одномъ слугѣ китайцѣ, вы¬ 
ступила изъ Тянь-цзина 5/17 мая, вернулась въ него 13/25 сентября 
(1891 г.). Такимъ образомъ она была окончена въ 4 съ небольшимъ мѣсяца. 
За это время участники ея прошли черезъ Великую стѣну подъ Тѣ-мынь- 
гуанемъ и, достигши Пинъ-цюань-чжоу, повернули на городъ Жехэ, 
отсюда направились въ Вэйчанскій паркъ 2 ) и достигли мѣстечка Тун- 
цзяпнцза 3 ), резиденціи бельгійскаго миссіонера (рёге бе Веиііе). Здѣсь 
экспедиція раздѣлилась. Бородовскій съ Мосспнымъ остались для 
сбора зоологическихъ и ботаническихъ коллекцій, самъ-же Путята напра¬ 
вился черезъ Вэйчанское плато въ хошунъ Баринь, гдѣ вслѣдствіе подо¬ 
зрительности населенія успѣлъ только достигнуть до урочища Цаганъ- 
Соборга; поэтому онъ, пересѣкши Хинганъ черезъ перевалъ Кэркыпъ- 
дабанъ, вышелъ въ хошунъ Бага-Узумчинъ, опредѣлилъ астрономическое 
положеніе монастыря Энцигенъ-сумэ, чѣмъ связалъ свои работы съ рабо¬ 
тами бр. Гарнакъ; затѣмъ вторично пересѣкъ Хинганъ черезъ болѣе 
южный перевалъ Хабидо-дабанъ, долиной р. Цаганъ-Мурень вышелъ въ 
населенное китайцами урочище Бейча и черезъ долину Вилянгоу вернулся 
въ Тунцзяинцза. Отсюда экспедиція въ полномъ составѣ направилась къ 
Долонъ-нору, но по срединѣ раздѣлилась и г. Путята повернулъ къ исто- 


1) Двѣнадцатый выпускъ съ 3 раза начинающийся счетомъ римскихъ и 4 раза на¬ 
чинающимся счетомъ арабскихъ цифръ пагинаціи является весьма неудобнымъ и можно 
быть увѣреннымъ, что ссылки на статьи, въ немъ помѣщенныя, всегда будутъ невѣрны. 

2) Вэйчанъ значитъ «мѣсто для облавы»; это заповѣдные лѣса для императорской 
охоты, охраняемые особымъ отрядомъ. 

3) Сохраняемъ вездѣ правописаніе автора. 
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камъ р. Шара-Мурень и только черезъ Осотэ-Курень вышелъ ва Долонъ- 
норъ. Вторично пересѣкъ хребетъ Иншань онъ уже черезъ Душикоу. 
Между тѣмъ г. Бородовскій со всѣмъ тяжелымъ багажемъ экспедиціи 
прослѣдовалъ черезъ Калганъ, и черезъ 12 дней экспедиція соединилась 
въ Пекинѣ, а 13 сентября вернулась въ Тянь-цзинъ. Изъ этого сухаго 
перечня мѣстностей, пройденныхъ экспедиціей, уже можно видѣть, какой 
большой интересъ представляетъ она для изученія Хинганскаго хребта и 
въ особенности его пересѣченія съ Иншанемъ. Поэтому надо съ нетерпѣ¬ 
ніемъ ждать появленія въ печати полнаго описанія результатовъ, добы¬ 
тыхъ г. Путятой. Его экспедиція, кромѣ того, должна пролить свѣтъ и на 
характеръ дѣятельности такъ называемыхъ ма-цзѣй «конныхъ разбойниковъ» 
или хунъ-ху-цзы и ихъ происхожденіе. Эти разбойники, немало тревожащіе 
и администрацію Маньчжуріи, несомнѣнно состоятъ тамъ главнымъ обра¬ 
зомъ изъ хищниковъ (тайныхъ искателей золота) и браконьеровъ. Страшны 
они именно своей массой, когда мѣшаютъ ихъ промыслу. Всѣ же разсказы 
про грабежи ими путниковъ должны быть отнесены къ вымысламъ трусли¬ 
выхъ китайскихъ возчиковъ, боязливость которыхъ заставляетъ ихъ видѣть 
во всякомъ встрѣчномъ хунъ-ху-цзы (въ чемъ я самъ убѣдился, проѣзжая 
почти одновременно съ этой экспедиціей по Маньчжуріи). Заявленія же 
администраціи о небезопасности дорогъ отъ хунхузъ имѣютъ съ одной сто¬ 
роны цѣлью напугать европейскихъ путешественниковъ, съ другой пока¬ 
зать ея бдительность: въ Маньчжуріи достаточно быть пойману въ уеди¬ 
ненномъ мѣстѣ съ оружіемъ, чтобы быть казнену въ качествѣ хунъ-ху- 
цзы (разбойника). Таковы въ большинствѣ случаевъ всѣ казнимые въ 
Маньчжуріи 1 ). Между тѣмъ по временамъ являются цѣлыя шайки, рѣшаю¬ 
щіяся даже нападать на города, и до сихъ поръ остается совершенно 
открытымъ вопросомъ, что это за шайки: хищники ли, потревоженные въ 
своемъ промыслѣ, или скопища недовольныхъ мѣстными порядками. Вотъ 
экспедиція г. Путяты, бывшая, по его словамъ, въ томъ районѣ, гдѣ эти 
ма-цзѣй или хун-ху-цзы очень многочисленны и гдѣ они вскорѣ послѣ окон¬ 
чанія его экспедиціи (осенью 1891 г.) произвели большую рѣзню, и можетъ 
пролить свѣтъ на этотъ вопросъ. Написанъ отчетъ очень живо и содержа¬ 
тельно. Видно, что авторъ старался разобраться въ путаницѣ разнорѣчивыхъ 
мнѣній объ мѣстностяхъ, иройденныхъэкспедиціей. Нельзя только согласиться 
съ нимъ въ объясненіи невѣрности наибольшей высоты Хингаиа, опредѣленной 


1) При мнѣ въ Гиринѣ за разъ отрубили голову 14 хунхузамъ, изъ нихъ только двое 
имѣли около 30 лѣтъ, остальные всѣ были въ возрастѣ около 20 лѣтъ и даже менѣе. Всѣ 
они были именно только захвачены въ уединенномъ мѣстѣ и при нихъ нашли оружіе. 

23* 
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императоромъ Канъ-си въ 15.000 Футовъ, между тѣмъ какъ анероидъ 
автора далъ только 6600 Футовъ. Авторъ объясняетъ это тѣмъ, что Футъ 
императора Канъ-си былъ меньше нынѣшняго именно вдвое. Правда, вели¬ 
чина Фута въ Китаѣ различна, но разница вездѣ не велика. Гораздо проще 
объяснять дѣло или ошибкой (можетъ быть и умышленной) составителя 
описанія путешествія императора Канъ-си, или, что гораздо естественнѣе, 
ошибкой самого Канъ-си при измѣреніи. Вѣдь даже и въ настоящее время, 
напримѣръ, для Маньчжуріи можно указать ошибки путешественниковъ, 
которые, измѣряя путь при посредствѣ одометра, даютъ вмѣсто 10 верстъ 
40 и на оборотъ, или изъ двухъ названій одной мѣстности дѣлаютъ двѣ 
мѣстности. 

А. 0. И. 

171. Руководство къ изученію японскаго языка. Составилъ бывшій 
членъ русской миссіи въ Японіи, іеромонахъ Димитрій Смирновъ. СПБ. 
1890. 6-+-ХѴІ-+- 3 стр. таблицъ ч- 419 стр. Цѣна 5 руб. сер. 

Уже прочитавши одно предисловіе, всякій невольно получитъ довольно 
невыгодное представленіе объ этомъ трудѣ. Начать съ того, что онъ есть 
результатъ полуторагодичнаго пребыванія въ Японіи, а за такое короткое 
время не только «невозможно изучить языкъ, подобный японскому, въ со¬ 
вершенствѣ», какъ говоритъ авторъ, а даже и познакомиться съ нимъ 
сколько-нибудь сносно. Между тѣмъ авторъ, начавъ свой трудъ еще въ 
Японіи въ 1881 г. «безъ всякой поддержки и даже при неодобреніи со сто¬ 
роны членовъ нашей Духовной Миссіи, окончилъ его уже здѣсь спустя че¬ 
тыре года по прибытіи въ Россію, когда всѣ связи съ Японіею были по¬ 
рваны» 1 ). При такомъ положеніи дѣла, кажется намъ, было недостаточно 
признаться въ предисловіи, что трудъ «можетъ быть не чуждъ нѣкоторыхъ 
своихъ недостатковъ», а надо было серьезно подумать, стоитъ ли «предла¬ 
гать общественному вниманію» свои такъ сказать ученическія замѣтки по 
японскому языку. Не проще ли было бы, если ужъ авторъ захотѣлъ обо¬ 
гатить русскую науку руководствомъ къ изученію японскаго языка, взять 
какое-нибудь иностранное руководство 2 ) и перевести его на русскій языкъ. 
Вѣдь все равно, помимо указаній японскихъ учителей, трудъ автора не само¬ 
стоятеленъ и представляетъ компиляцію изъ нѣкоторыхъ, указанныхъ и 


1) См. предисловіе, XV. 

2) Напримѣръ, В. Н. СѣашЬегІаіп. А НапйЬоок оГ соі^иіаі Дарапезе,второе из¬ 
даніе котораго вышло въ 1889 г. Авторъ его уже порядочное время состоитъ профессоромъ 
японскаго языка и литературы въ Токіо. 
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авторомъ въ концѣ предисловія, сочиненій на англійскомъ языкѣ. Это осо¬ 
бенно относится ко введенію. 

Между тѣмъ авторъ захотѣлъ иначе и рѣшилъ выпустить какъ бы 
самостоятельное руководство. Что же вышло? Много въ немъ цѣннаго 
матеріала (сообщеннаго автору учителями-японцами и заимствованнаго имъ 
изъ упомянутыхъ выше сочиненій), но освѣщеніе этого матеріала слабо; 
видно, что онъ не прочувствованъ и не продуманъ; прочитавшій это руко¬ 
водство получитъ самое смутное понятіе объ японскомъ языкѣ и никогда по 
этому руководству не научится японскому языку. Между тѣмъ стоитъ 
только прочитать въ началѣ предисловія, какъ безпощадно относится авторъ 
ко всему, что вышло до него на русскомъ языкѣ относительно японскаго 
языка. Тутъ уже видна полная несостоятельность автора: у него на одной 
доскѣ поставлены «Вокругъ свѣта»—Путевыя впечатлѣнія Скальковскаго, 
«Вдолыю Японіи» Шестунова и т. д., Японско-русскій словарь Гошкевпча, 
«Краткій Русско-Японскій Словарь» Сутковаго 2-го и «Японскій Перевод¬ 
чикъ» (изданіе Главнаго Штаба). Изъ всѣхъ этихъ сочиненій авторъ при¬ 
водитъ цѣлыми страницами ошибки и опечатки. Только относительно словаря 
Гошкевича онъ довольствуется приведеніемъ отзыва г. Сутковаго 2-го, что 
этотъ словарь оказался ему безполезнымъ, такъ какъ онъ не зналъ японскаго 
языка, а японцы не могли его употреблять по незнанію русскаго. Отзывъ 
довольно рѣшительный, несовершенно непонятный. Въ словарѣ Гошкевича 
дѣйствительно не приведено русской транскрипціи, но вѣдь научиться читать 
по японски дѣло двухъ, трехъ часовъ. За словаремъ Гошкевича во всякомъ 
случаѣ остается то достоинство, что, благодаря знанію китайскаго языка, 
онъ могъ вѣрно опредѣлять значеніе словъ. Кромѣ того знаніе китайскаго 
языка помогало Гошкевичу понимать многія явленія японскаго языка, 
тожественныя съ таковыми же въ китайскомъ. Ничего подобнаго мы не 
видимъ у г. Смирнова. Его руководство немногимъ только выше сочине¬ 
ній, подобныхъ «Японскому переводчику» или «Русскому Меццо<і>анти». 

А. 0. И. 

172. Очерки Кореи. Составлено по запискамъ М. А. Поджіо. СПБ. 
1892 г. XVI -1-4-1-391 стр. Съ приложеніемъ карты. Цѣна 2 р. 50 к. 

Изданію предпослано короткое введеніе «отъ издателей» 1 ) о жизни 
автора, затѣмъ небольшое предисловіе автора о цѣляхъ, которыя онъ пре- 


1) Собственно издателемъ былъ, судя по надписи на экземплярѣ библіотеки СПБ. 
университета, г. Ласточкинъ. 
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слѣдовалъ въ своемъ трудѣ, и объ источникахъ, которыми онъ пользовался 
для его составленія 1 ). Далѣе на 391 страницѣ очень живо описывается гео¬ 
графическое положеніе Кореи, ея государственное устройство, судопроиз¬ 
водство, сословія, воспитаніе, семейный бытъ, общественная 'я домашняя 
жизнь, религія, промышленность и торговля. Предпослѣдняя глава посвя¬ 
щена исторіи христіанства въ Кореѣ. Въ приложеніи приведены трактаты 
Кореи съ Японіей, Китаемъ и Россіей. Все это, въ связи съ хорошимъ 
изложеніемъ, дѣлаетъ книгу очень интересной и полезной. Къ несчастію, 
она является посмертнымъ изданіемъ 2 ), причемъ переписанный н& чисто 
оригиналъ, приготовленный для печати, былъ утерянъ. Пришлось возста¬ 
новлять сочиненіе по уцѣлѣвшимъ черновымъ отрывкамъ. Это, конечно, 
не могло не отозваться на сочиненіи. 

Сказалось это прежде всего въ транскрипціи собственныхъ именъ. 
Вообще авторъ пишетъ ихъ по корейскому произношенію, какъ напр. 
вмѣсто Ляо-дунъ — Леа-тунгъ. Между тѣмъ на стр. 31 находимъ 
И-чжеу (но корейски Ы-цю), на стр. 9 Ри-менъ считается китайскимъ 
названіемъ города Инъ-чіунъ. Встрѣчаются мѣстами ошибки и неточности. 
Напр. на стр. 77 время существованія династіи Мингъ (т. е. Минъ) обоз¬ 
начено съ 1368 г. по 1664, а на стр. 140 съ 1368 по 1615, между 
тѣмъ какъ она существовала по 1644 г. когда была низвержена нынѣш¬ 
ней дай-цинской династіей (а не въ 1636 г., какъ сказано ошибочно на 
стр. 280); подъ упоминаемымъ на стр. 187 и 197 «туди» собственно разу¬ 
мѣется не могильный камень, а духъ земли, въ которой похороненъ покой¬ 
никъ. Точно также Фраза (на стр. 32) «послѣ обмѣна обычныхъ привѣт¬ 
ствій» не соотвѣтствуетъ словамъ Кигоро (стр. 32) «исполнивъ церемоніи», 
подъ которыми разумѣется то почтеніе, которое оказывается привезен¬ 
ному указу. Изъ неловкихъ выраженій укажемъ слѣдующія. Говоря про 
обычай корейцевъ 14 числа 1-го мѣсяца выкидывать на дорогу соломенное 
чучело, одѣтое въ платье человѣка, чтобы введенная въ заблужденіе судьба 
послала всѣ предназначенныя человѣку бѣдствія на чучело, авторъ говоритъ 
слѣдующее (стр. 271): «существуетъ убѣжденіе, что все то, что случится съ 
чучеломъ, должно непремѣнно произойти съ хозяиномъ платья ... и что такимъ 
образомъ человѣку удается отвратить ... опасность на цѣлый годъ»... 
Точно также на стр. 276 находимъ: «Кромѣ этихъ миѳическихъ живот¬ 
ныхъ ... надо еще упомянуть о нѣкоторыхъ, играющихъ немаловажную 


1) Списокъ ихъ приложенъ вслѣдъ за предисловіемъ. При чтеніи самаго труда 
видно, что авторъ главнымъ образомъ пользовался произведеніями гг. Дмитревскаго и 
СЬ. Баііеі. 

2) Авторъ умеръ въ 1889 г. 
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роль въ суевѣріяхъ корейцевъ». Между тѣмъ передъ этимъ говорится 
(кромѣ драконовъ, Феникса и кирина) про черепаху и тигра, а ниже о ка¬ 
менныхъ львахъ п чудовищной птицѣ финъ-сай , своею тѣнью отравляющей 
пищу. 

Подобныя мелочи, конечно, не умаляютъ нисколько достоинства книги 
и она, повторяемъ опять, является очень интересной и содержательной. 

А. 0. И. 


173. Черная Вѣра или Шаманство у монголовъ и другія статьи 
Дорджи Банзарова. (Съ портретомъ и біографіей). Издано на средства 
частныхъ жертвователей въ пользу Восточно-Сибирскаго Отдѣла Импера¬ 
торскаго Русскаго Географическаго Общества. Подъ редакціей Г. Н. 
Потанина. СПБ. 1891. ХЬ-*-128 стр. 8°. 

«Намѣреніе издателя», читаемъ мы въ предисловіи, «вначалѣ было пере¬ 
печатать только одну статью Банзарова «Черную вѣру», приложивъ къ 
ней біографію этого замѣчательнаго бурята. Имѣлось въ виду отчасти 
доставить лицамъ, занимающимся миѳологіей и Фольклоромъ сибирскихъ ино¬ 
родцевъ, возможность вновь пріобрѣтать статью Банзарова, которая 
стала библіографическою рѣдкостью; но главная цѣль была напомнить буря¬ 
тамъ объ ихъ замѣчательномъ сонлеменникѣ, а также и русской публикѣ объ 
этомъ одинокомъ случаѣ, оставшемся въ продолженіи 30 лѣтъ безъ по¬ 
вторенія». 

Не знаемъ, оцѣнятъ-ли по справедливости буряты съ одной стороны и 
русская публика съ другой благородный починъ Г. Н. Потанина, но рус¬ 
скіе оріенталисты и Фольклористы во всякомъ случаѣ, въ этомъ мы ни ми¬ 
нуты не сомнѣваемся, встрѣтятъ эту книгу съ живѣйшей признательностью, 
которая подобаетъ какъ лицамъ—въ томъ числѣ одинъ образованный бу¬ 
рятъ—пожертвовавшимъ денежныя средства,такъ и заслуженному ученому и 
искреннему другу нашихъ сибирскихъ инородцевъ, взявшему на себя редакцію. 
Получивъ возможность нѣсколько расширить изданіе противъ первоначаль¬ 
наго плана, Г. Н. Потанинъ даетъ намъ 1) «Очеркъ жизни и дѣятель¬ 
ности Дорджи Банзарова» (стр. IX—XXXIV), составленный главнымъ 
образомъ на основаніи извѣстной статьи П. С. Савельева; 2) письмо И. С. 
Сельскаго къ П. С. Савельеву: «Подробности о сибирской жизни и по¬ 
слѣднихъ дняхъ Банзарова» (стр. XXXV—XXXVII; 3)«Списокъсочиненій 
Банзарова въ хронол. порядкѣ» (стр.ХХХѴШ—ХЬ)и затѣмъ 4) перепе¬ 
чатку слѣдующихъ разбросанныхъ въ разныхъ изданіяхъ статей и замѣтокъ 
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Банзарова: «Черная вѣра или Шаманство у монголовъ» (стр. 1—46),«Пайзе 
или металлическія дощечки съ повелѣніями монгольскихъ хановъ» (стр. 47 — 
64), «О восточныхъ названіяхъ нѣкоторыхъ старинныхъ русскихъ воору¬ 
женій» (стр. 65—69), «О происхожденіи имени Монголъ» (стр. 70—76), 
«О происхожденіи слова Чингисъ» (стр. 77—79) «О названіи Эргэнэ-Хонъ» 
(стр. 80—81), «Объ Ойратахъ и Уйгурахъ» (стр. 82—87), «Объясненіе 
монгольской надписи на памятникѣ князя Исуике, племянника Чингисъ- 
хана» (стр. 88—105), «Замѣчаніе о мопголпзмахъ въ ярлыкѣ Тохтамышъ- 
Хана» (стр. 122—123). 

Кромѣ того перепечатаны письма Банзарова (стр. 106 —121) и 
все изданіе снабжено двумя прекрасными указателями: собственныхъ именъ, 
встрѣчающихся въ книгѣ, и предметнымъ спеціально къ статьямъ «Чер¬ 
ная вѣра», «Пайзе» и «О восточныхъ названіяхъ русскихъ вооруженій». 

В. Р. 

174. Дорожныя замѣтки на пути по Монголіи въ 1847 и 1859 г.г. 
Архимандрита Палладія, съ введеніемъ доктора Е. В. Бретшнейдера и 
замѣчаніями профессора, чл.-сотр. А.М. Позднѣева. СПБ. 1892.Х-Ч-238 
стр. 8°. Съ приложеніемъ маршрутной карты Восточной Монголіи, соста¬ 
вленной Е. В. Бретшнейдеромъ. (Отд. оттискъ Тома XXII, № 1, Запи¬ 
сокъ И. Р. Геогр. Общ. но Общей Географіи). 

Когда является книга, содержащая «Дорожныя замѣтки на пути по 
Монголіи» о. архимандрита П алладія, историческое обозрѣніе всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ маршрутовъ по восточной Монголіи Е. В. Бретшнейдера и по¬ 
дробный комментарій къ дорожнымъ замѣткамъ Палладія А. М. Позд¬ 
нѣева, тогда рецензентъ находится въ весьма пріятномъ положеніи: онъ 
въ сущности совершенно обезоруженъ, ибо съ одной стороны имя о. Пал¬ 
ладія служитъ ручательствомъ цѣнности «Дорожныхъ Замѣтокъ», а съ 
другой нельзя, конечно, найти болѣе компетентныхъ толкователей и цѣни¬ 
телей этихъ замѣтокъ чѣмъ Е. В. Бретшнейдеръ и А. М. Позднѣевъ. 

На долю критики неспеціалиста остается только внѣшняя сторона 
изданія и тутъ рѣчь наша тоже будетъ коротка. Оно вышло подъ редакціей 
барона Ѳ. Р. Остенъ-Сакена и представляется намъ вполнѣ безукориз¬ 
неннымъ. Корректура образцово-тщательная и приложенный въ концѣ 
указатель превосходенъ. Барону Ѳ. Р. также принадлежитъ починъ и планъ 
всего изданія: имъ-же розысканъ въ архивѣ Министерства Ипостр. Дѣлъ 
дневникъ Палладія за 1847 годъ. 

Мы не сомнѣваемся,что эта услуга, оказанная наукѣ, будетъ по достоин¬ 
ству оцѣнена ученымъ міромъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ позволимъ себѣ высказать 
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пожеланіе, чтобы научныя сокровища, схороненныя въ архивѣ Мпнист. 
Иностранныхъ Дѣлъ въ О.-Петербургѣ въ видѣ консульскихъ донесеній 
изъ разныхъ странъ Востока за первую половину текущаго столѣтія во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда сохраненіе ихъ въ тайнѣ больше не требуется 
политическими соображеніями, были систематически извлекаемы изъ архив¬ 
ной пыли и издаваемы въ свѣтъ въ столь-же образцовой Формѣ какъ до¬ 
рожникъ знаменитаго нашего синолога. Министерство Иностранныхъ Дѣлъ 
этимъ способомъ пріобрѣло бы себѣ полное право на признательность уче¬ 
наго міра и вмѣстѣ съ тѣмъ поставило бы тѣмъ скромнымъ труженикамъ, 
которые на востокѣ, подчасъ среди крайне тяжелыхъ условій, работали на 
пользу и славу далекой родины, самый достойный и вполнѣ заслуженный 
ими памятникъ. 

В. Р. 


175. Баз МіутіІ еМагТкН-і Ьа сІпас1іг!]е сіез ІЬп МиЬагатей Етіи АЬи'1- 
Назап аиз Оиіізіапе. [Газе. I. безсііісііѣе Регзіеиз іп йеп Іаіігеп 1747— 
1750]. Касѣ йег Ьегііпег НапйзсЬгіЛ Ьегаиз^едеЬеп иші шіі еіпег Еіп- 
1еі1ип§ иші тіі Іпгіісез ѵегзеЬеп ѵоп Озсаг Мапп. Ьеійеп. Вгііі, 1891. 
48-нѵР стр. 12°. 

Изданіе историческихъ замѣтокъ современника, обнимающихъ событія 
всего 3-хъ лѣтъ, сдѣлано добросовѣстно: текстъ по единственной рукописи 
Берлина правиленъ, читается свободно и снабженъ указателями именъ соб¬ 
ственныхъ, географическихъ и этнографическихъ. Въ предисловіи изла¬ 
гаются біографическія свѣдѣнія объ авторѣ записокъ и выясняется ихъ 
общее значеніе и сравнительное на ряду съ другимъ еще неизданнымъ 
источникомъ, имѣющимся также въ одной рукописи ^ Халпля 

(РегізсЬ, НапйзсЬг. сі. Вегііп. К§1. ВіЫ., р. 425). Намъ кажется, что 
цѣну «Тагікііі Ьайпайігуе», которую г. Маннъ называетъ «крайне инте¬ 
ресной» и которая въ нѣкоторой части есть дословная переписка Исторіи 
Надира Мехди-Хана—такъ что автору быть самостоятельнымъ остается 
въ очень немногомъ,—ближе всего можно было бы опредѣлить, выяс¬ 
нивъ, какой новый доселѣ неизвѣстный историческій матеріалъ она собою 
представляетъ, или въ какой зависимости къ этому «крайне интересному» 
труду стоятъ общія уже изданныя персидскія исторіи, какъ 

Риза Кули Хана или Мухаммедъ Хасанъ Хана, 

т. е. пользовались ли имъ послѣдніе, какъ источникомъ, и если поль¬ 
зовались, то въ какой степени. Объ этомъ у г. Манна не сказано ни 
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слова; остается надѣяться, что вопросъ этотъ будетъ выясненъ въ по¬ 
слѣдующемъ выпускѣ, такъ какъ настоящій значится первымъ. Замѣтимъ 
мимоходомъ, что нѣкоторымъ указаніемъ на значеніе записокъ Эмина 
можетъ служить то обстоятельство, что для «контроля» ихъ съ пользою 
могутъ быть употреблены труды европейскихъ путешественниковъ Нап- 
ѵѵау, №еЪиЬг, Оііѵіег, которыхъ БагвІеИип^еп, говоритъ Маннъ,—намъ 
давно извѣстныя, добавимъ мы — Ьіеіеп ипз ѵѵепі$ Кеиез (стр. 19). Отмѣчая 
нѣкоторыя особенности въ языкѣ Эмина, г. Маннъ могъ бы отмѣтить 
слововъ заглавіи на стр. гѵ—I* ііЖ которое 

употреблено совершенно такъ, какъ въ самомъ обыденномъ разговорномъ 
языкѣ: подобнаго примѣра въ литературномъ языкѣ пока указать еще 
нельзя. Въ заключеніе замѣтимъ, что транскрибированіе въ заглавіи и 
предисловіи «Ьа'бпасіігуе» вмѣсто «Ъа'бпасіігіуіе» слѣдуетъ считать за кор¬ 
ректорскій недосмотръ. 

В. Ж. 


176. Р. 6. V. МбІІвПСІОГІІ. РгакІізсЬе Апіеііип^ гиг Егіегпищ* йегІюсЬ- 
сѣіпезізсііеп ЗргасЬе. 2-іе АиПа^е. 8Ьап§Ьаі. 1891. VII-»-178 стр. 8°. 

Настоящее руководство имѣетъ цѣлью облегчить изученіе того раз¬ 
говорнаго языка образованнаго сословія, со знаніемъ котораго можно 
объѣхать всю китайскую имперію, съ увѣренностью, что вездѣ тебя поймутъ. 
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ мною уже было разобрано въ этихъ-же За¬ 
пискахъ 1 ) сочиненіе подобнаго рода, именно «I. Нааз. БеиізсЬ-СЬіпезізсІіез 
СопѵегзаІіопзЬисЬ», но настоящее сочиненіе должно быть предпочтено по¬ 
слѣднему. Дѣло въ томъ, что руководство Нааз’а, хотя и составлено по 
Ебкіпз’у, хотя и снабжено многочисленными примѣчаніями, но назначено 
главнымъ образомъ для лицъ, занимающихся торговлей въ Китаѣ (съ этою 
цѣлью подобраны и Фразы, къ этой цѣли направлены главнымъ образомъ 
и всѣ примѣчанія и приложенія). Руководство же МбПепйогН’ане носитъ 
этого спеціальнаго характера и преслѣдуетъ одну только цѣль: научить разго¬ 
ворному языку образованнаго сословія; далѣе, транскрипція въ немъ болѣе 
понятна и пригодна, и, наконецъ, выборъ Фразъ (въ 50 §§—АЪзсІіпіМ) болѣе 
подходящій для желающаго вникнуть въ духъ китайскаго разговорнаго языка. 
Конечно, и это руководство не лишено нѣкоторыхъ недостатковъ (свой¬ 
ственныхъ, впрочемъ, всѣмъ сочиненіямъ подобнаго рода): имъ можно поль¬ 
зоваться, только имѣя подъ руками китайскаго учителя. Помощь послѣд- 


1) Т. II, стр. 163—164. 
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няго нужна не только для того, чтобы научиться правильно произносить 
отдѣльныя слова съ соблюденіемъ ударенія *), но главное, чтобы умѣть 
произносить слова въ связи, во Фразѣ, гдѣ уже отдѣльныя ударенія те¬ 
ряются. Правило же относительно сложныхъ словъ, помѣщенное авторомъ 
на стр. 153 [мелкимъ шрифтомъ .... «въ сложныхъ словахъ, выражаю¬ 
щихъ одно понятіе, удареніе обыкновенно падаетъ на первое слово, (а вто¬ 
рое теряетъ свое удареніе); въ сложныхъ же словахъ, въ которыхъ каждое 
сохраняетъ свое значеніе, удареніе падаетъ большею частію на второе, 
но и первое сохраняетъ свое (а11егс1іп§5 гиѵѵеііеп шосіійсігіеп) удареніе»] 
всетаки довольно неопредѣленно. 

Въ концѣ (со стр. 153) помѣщенъ нѣмецко-китайскій перечень словъ 
(по предметамъ) 1 2 ) и небольшая библіографія (I: пособія для изученія китай¬ 
скаго разговорнаго языка образованнаго класса, II: китайскія сочиненія, 
по стилю близко подходящія къ этому языку, III: сочиненія о Китаѣ, IV: 
сочиненія о письменномъ китайскомъ языкѣ). 

Издано сочиненіе весьма тщательно. Въ китайскихъ текстахъ мною 
замѣчены только двѣ опечатки, которыя кстати исправляю: на стр. 37, 2 
столбецъ, 2 стр. сн. напечатано ^ Ьи 2 вмѣсто Щ Ьи 2 ; на стр. 176, 
1 ст., 5 стр. сн. напечатано ‘|>Ц Щ 1ип§ 3 ІеЬ 2 вмѣсто т ѣ 

А. 0. И. 


177. А. Веа. Іл'зі оі апсіепі шопишепіз зеіесіеб Іог сопзегѵаііоп іа 
ѣііе Мабгаз Ргезібепсу іп 1891. Мабгаз 1891. (АгсЬеоІо^ісаІ 8иітеу оі 
8оиіЬегп Іпсііа). РиЫізЬесІ Ьу огбег оі Ооѵегптепі. 28 стр. іп Іоі. 

Просвѣщенное правительство индійскихъ владѣній Ея Британскаго 
Величества неустанно печется о научномъ изученіи Индіи; признавая 
большую важность вещественныхъ памятниковъ для изученія исторіи 
страны, оно всячески заботится о сохраненіи и изслѣдованіи этихъ памят¬ 
никовъ, доказательствомъ чему служатъ прекрасныя и многочисленныя 
изданія различныхъ Зигѵеуз. Отъ времени до времени завѣдующіе извѣст¬ 
нымъ 8игѵеу печатаютъ списокъ тѣхъ памятниковъ, которые предпола¬ 
гается сохранять отъ разрушенія; такъ какъ обычай этотъ, какъ намъ 
кажется, безусловно заслуживаетъ подражанія, то мы и позволяемъ себѣ 


1) Для упражненія въ этомъ помѣщена таблица въ 400 словъ, которыя, подъ руко¬ 
водствомъ учителя, нужно произносить подъ всѣми удареніями. Дѣло очень трудное, даже 
и для природнаго китайца. 

2) Въ тамож. отдѣлѣ удержаны англійскіе термины. 
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указать здѣсь на подобное изданіе, напечатанное въ Мадрасѣ въ 1891. «Спи¬ 
сокъ памятниковъ старины, избранныхъ для сохраненія въ Мадрасскомъ 
президентствѣ», составленъ г. А. Кеа, которому индійская археологія обязана 
рядомъ интереснѣйшихъ открытій; раздѣленъ списокъ на 9 группъ: 

1. Буддійскіе остатки древности отъ 250 г. д. Р. Хр.—оООг.п.Р.Хр. 

2. Пещеры и зданія временъ династіи Раііаѵа, 500—700 п. Р. Хр. 

3. Храмы временъ династій Соіа и Рапбуа, 11 в. по Р. Хр. и слл. 

4. Храмы временъ династіи Саіикуа, 12—14 вв. 

5. Джайнскіе храмы 14 в. и слл. 

6. Позднѣйшіе дравидскіе храмы: 15 в. и слл. 

7. Военное зодчество. 

8. Гражданское зодчество. 

9. Остатки христіанскихъ древностей. 

Далеко не всѣ памятники старины вошли, какъ замѣчаетъ авторъ, 
въ этотъ списокъ; причина тому весьма простая: они и до сихъ поръ слу¬ 
жатъ предметами поклоненія и почитанія народа, который и находитъ самъ 
средства дли ихъ сохраненія, дѣлая такимъ образомъ излишнимъ прави¬ 
тельственное содѣйствіе. 

Списокъ заключаетъ въ себѣ 108 АШ; свѣдѣнія о каждомъ памят¬ 
никѣ расположены по слѣдующимъ рубрикамъ: названіе округа, талука, 
деревни; названіе памятника; причина, почему онъ долженъ быть сохраненъ; 
указаніе на то, къ какой изъ 9 группъ относится памятникъ; предположе¬ 
нія о способѣ сохраненія памятниковъ, а) находящихся въ вѣдѣнія правитель¬ 
ства, Ь) въ вѣдѣніи частныхъ учрежденій или лицъ; особыя замѣчанія. Къ 
списку приложенъ рядъ интересныхъ замѣтокъ о способахъ сохраненія 
древностей и отличный алфавитный указатель. 

Кончаемъ нашу замѣтку объ этомъ полезномъ изданіи индійскаго 
правительства пожеланіемъ, чтобы и у насъ учрежденія, завѣдующія сохра¬ 
неніемъ памятниковъ старины, приступили къ систематическому составленію 
и изданію подобныхъ же «Списковъ». 

С. 0. 


178- Каиръ 1306. ГГ* стр. 4°. 

Плодъ пера ^ ^1 ,^~Л, эти хронологическія таблицы 

образуюъ собою сводъ родословныхъ мусульманскихъ династій вплоть до 
1300 года Гиджры; отлитографированы онѣ въ Каирѣ въ 1306 г. Онѣ 
даютъ намъ на 230 страницахъ въ четвертую долю листа самыя разнообраз¬ 
ныя свѣдѣнія о возникновеніи державныхъ домовъ и о судьбахъ правителей 
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ислама до нашихъ дней. Украшенная бытовыми картинами, испещренная 
кое-какими сообщеніями о различныхъ толкахъ ислама, о духовной и 
изящной литературѣ, кое-гдѣ усѣянная любопытными стихами, книга есть 
настоящая, маленькая сокровищница жизни мусульманскихъ народовъ. 

Авторъ воспользовался наилучшими источниками. Ибнъ-эль-Асиръ, 
Ибнъ-Хальдунъ, Ибнъ -Халликанъ, ас-Соютій, и т. д. служили ему 
надежными путеводителями. Но онъ (или его писецъ) позволяетъ себѣ 
нѣкоторыя вольности съ падежами и даже съ правописаніемъ въ собствен¬ 
ныхъ именахъ; не всегда вѣрно приводитъ названія сочиненій, пзъ кото¬ 
рыхъ онъ черпалъ свои данныя; по временамъ опускаетъ обозначеніе года, 
то по незнанію, то по небрежности; не даетъ себѣ труда согласовать вы¬ 
воды своихъ источниковъ и доходитъ до изумительныхъ противорѣчій, 
которыя въ сущности легко бы устранить, хоть бы помощью удобнаго 

иногда даже до несообразностей; идетъ, по отношенію къ извѣст¬ 
нымъ царствованіямъ, прямо въ разрѣзъ съ показаніями нумизматики, 
которая, разумѣется, для него не существуетъ, и, наконецъ, впадаетъ часто 
въ ненужныя повторенія. Если прибавимъ еще скудость свѣдѣній о Персіи 
и Средней Азіи послѣ нашествія монголовъ, о татарахъ, объ Инду- 
станѣ и т. под., внезапное обрываніе нити іеменскпхъ правителей, по¬ 
верхностное изученіе испанскихъ удѣльныхъ княжествъ, и, въ другой обла¬ 
сти мышленія, полное отсутствіе ссылокъ на различныя мѣста книги, гдѣ 
говорится объ одномъ и томъ же лицѣ или событіи, а равно недостаточность 
перечня династій по главамъ, мы исчерпаемъ списокъ погрѣшностей и сла¬ 
бостей ученаго шейха. Онѣ, можетъ быть, и къ лучшему 1 ): читателю при¬ 
ходится слѣдить за каждымъ словомъ, свѣрять п сличать годы, имена, 
источники на каждомъ шагу; составлять указатели и разрѣшать сомнѣнія. 
Какъ бы то ни было, книга читается съ удовольствіемъ и, дополненная и 
исправленная каждымъ въ области своихъ ислѣдова.ній, можетъ служить ему 
полезною настольною книгою. 

Д. г. 

Могмльна, 30 Сентября 1892 г. 


179. Саіаіодие о! огіепіаі соіпз іп іЬе ВгііізЬ Мизеит. Ѵоі. X. 
Абсііііопз іо іііе Огіепіаі соііесііоп 1876—1888. Ву Зіапіеу Ьапе- 
Рооіе. Рагі. II: Асісііііопз іо ѵоіз. V—VIII. Ъошіоп, 1890. ХѴІ-ь206-+- 
ССѢХХІ стр. 8°, съ 13 табл. (Р1. XXI—XXXIII) фототип. рис. 


1) [Но всё таки весьма желательно, чтобы книгъ такого рода выходило по возмож¬ 
ности меньше. В. Р.]. 
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180. Саіаіодие сіез топпаіез тизиітапез сіе Іа ВіЬііоіІіёдие N 8 ^ 0 - 
паіе. РиЫіё раг огйге (іи Міпізіге Йе Гіпзігисііоп риЫіцие еі, Йез Ъеаих 
агіз рагМ. НепгіБаѵоіх, сопзегѵаіеиг йи йёрагіетепі йез шёйаШез, ріеггез 
^гаѵёез еі апііциез. Езрадпе еі Аігіцие. Рагіз, 1891. ХБѴІІ н- 571 стр. 
болып. 8°, съ 14 табл, фототип. снимковъ. 

181. й. Іиап Йе йіоз йѳ Іа Вайа у Эеідайо. СаШодо йе шопейаз 
агаЫ§аз езрапоіаз цие зе сопзегѵап еп еі Мизео Агциео16§ісо Хасіопаі. 
Майгій, 1892. ХХІѴн-264 стр. 8°. 

Вслѣдъ за вышедшею въ 1889 году 1-ою частью «Дополненій къ 
Каталогу восточныхъ монетъ Британскаго Музея» (см. Зап. Воет. Отд. У, 
125—129) не замедлила появиться на слѣдующій годъ и 2-ая часть, издан¬ 
ная такъ-же тщательно и умѣло, какъ предыдущая; одна половина ея со¬ 
держитъ описаніе болѣе 600 мусульманскихъ монетъ различныхъ династій 
испанскихъ, сѣверо-а<і>риканскихъ, южио-аравійскихъ (іеменскихъ и хадра- 
маутскихъ), монголо-татарскихъ, бухарскихъ, хокандекпхъ, хивинскихъ и 
турецкихъ, 1 суданской и 3 занзибарскихъ; другую половину занимаетъ 
общій указатель ко всѣмъ 10-ти томамъ Каталога, состоящій изъ 3-хъ 
отдѣловъ: хронологическаго, географическаго и историческаго. Не входя 
въ подробный разборъ книги, ограничусь только краткими замѣтками отно¬ 
сительно нѣкоторыхъ пунктовъ, по которымъ я расхожусь съ почтеннымъ 
авторомъ. Такъ напр. предложенное г. Ленъ-Пулемъ (стр. 93 — 94) 
чтеніе Ыіс на двухъ хулагуидскихъ динарахъ съ именами Менгу-Кана 
и Абаги, по моему мнѣнію (судя по рис. на табл. ХХѴІІ-ой), слѣдуетъ 
замѣнить изреченіемъ: *) «да возрастетъ величіе обоихъ», а 

фразу У на джагатайской монетѣ 727 года (стр. 127 и табл. 

XXIX)—словами У. Слѣдующая за нею джагатайская монета 

чеканена не Карарустемомъ (такого султана между Джагатаидами не было), 
а Казантимуромъ (ус и не въ ц ~.а въ Д-«Д 

т. е. въ г. Термедзѣ. Слово на монетахъ Сююртгатмыша и Тимура 
(стр. 142—1446 и 14) слѣдуетъ читать (монг. угэ-ману «слово 

наше», какъ это уже объяснено пок. Савельевымъ въ его Мон. джуч., 
джагат. и пр., подъ № 336), а какъ читаетъ Ленъ-Пуль на мо¬ 
нетѣ Улугбека (стр. 154), неиноечтб, какъ т. е. тюркскій переводъ 

монгольскаго _у«Я. Имя монетнаго двора на хулагуидскомъ дирхемѣ Газана 
(стр. 100, № 114 Р ) либо ^Ііу либо ^Ііу: а динаръ, изд. на табл. XXVIII и 
опис. на стр. 102, подъ № 128', битъ въ извѣстномъ г. Хитѣ (Ол>) на 

1) Подобнымъ-же образомъ (а),^, аДіс ^.л^), можетъ быть, слѣдуетъ читать 
благочестивое пожеланіе на атабековоіі монетѣ 656 года и нѣкоторыхъ хулагуидскихъ мо¬ 
нетахъ, о которыхъ мною говорено въ ІѴ-мъ томѣ Зап. Воет. Отд., стр. 314—315. 
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Евфратѣ. Вмѣсто на дирхемѣ 713 г. (стр. 104, № 146*) слѣ¬ 
дуетъ, можетъ быть, читать ^І). Очень интересны 

загадочныя золотыя монеты (УШ-го столѣтія гиджры) какихъ-то 

^ \ 3 и оЦ/" ^ 3^ ( СТ Р- 1^9—181, 

табл. XXXII), но онѣ ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть приписаны 
Ширваншахамъ, какъ это сдѣлано Л.-Пулемъ. Два экземпляра такихъ-же 
монетъ, находящіеся въ Импер. Эрмитажѣ, внѣшнимъ видомъ своимъ напо¬ 
минаютъ патанскіе динары. 

Упомянутая въ заголовкѣ книга г. Лавуа, составляющая продолженіе 
разсмотрѣннаго мною въ Ш-мъ томѣ Зап. Воет. Отд. (стр. 142— 145) 
Каталога мусульманскихъ монетъ въ Парижской Національной Библіо¬ 
текѣ, посвящена описанію 1106 монетъ различныхъ мусульманскихъ ди¬ 
настій, царств, въ Испаніи съ 150 до 614 и въ Сѣв. Африкѣ съ 174 до 
1287 г. гиджры (за исключеніемъ Фатимидовъ), и 27 подражаній испан¬ 
скимъ динарамъ. Весьма точному описанію монетъ предшествуетъ сжатый, 
но мастерски составленный историко-нумизматическій очеркъ, изъ котораго 
позволю себѣ привести характерную замѣтку о выпущенныхъ (въ концѣ 
ХІІ-го столѣтія) кастильскимъ королемъ Альфонсомъ ѴІІГ-мъ толедскихъ 
червонцахъ съ арабскими наднисямя и христіанскими изреченіями, чека¬ 
ненныхъ въ подражаніе эльморавидскимъ динарамъ и мѣтко прозванныхъ 
г-мъ Лавуа «боевою монетою» (топпаіе бе сотЪа!) въ виду того, что 
они являются «актомъ религіознаго состязанія, манифестомъ политической 
борьбы». На эльморавидскомъ динарѣ значится мусульманская дата и надпись: 
«Али, сынъ Юсуфа, повелитель правовѣрныхъ», на альФонсовомъ червонцѣ 
выставлены такъ называемая саФарская эра и надпись «Альфонсъ, сынъ 
Санча, повелитель православныхъ»; на первомъ проповѣдуется, что «нѣтъ 
божества, кромѣ Аллаха, и Мухаммедъ ниспосланъ Аллахомъ», на вто¬ 
ромъ: «во имя Отца и Сына и Св. Духа, Богъ единъ»; на первомъ является: 
«повелитель правовѣрныхъ имамъ Абдуллахъ, аббаепдъ», на второмъ: 
«имамъ церкви Мессіи папа римскій»; первый гласитъ: «кто добивается 
другого исповѣданія, кромѣ ислама, отъ того оно не будетъ принято (Бо¬ 
гомъ) и на томъ свѣтѣ онъ будетъ въ числѣ погибшихъ» (Коранъ III, 79), 
второй: «кто будетъ вѣровать и креститься спасенъ будетъ» (Еванг. отъ 
Марка XVI, 16). Итакъ, дѣйствительно, «ргіпсе сопіге ргіпсе, ропѵоіг 
сопіге роиѵоіг, іоі сопіге іоі». 

Особеннаго вниманія заслуживаетъ отдѣлъ идрисидскихъ монетъ, отли¬ 
чающійся цѣлымъ рядомъ не встрѣчавшихся до сихъ поръ именъ варварій- 
скихъ монетныхъ дворовъ: !_/?■^.Ь', ііц,, 

(не слѣдз г етъ-ли читать іДіЛ?) и о^ЗІ (можетъ быть пра- 
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впльнѣе іц.$1і). Встрѣчавшееся уже прежде на вдрисидскихъ монетахъ 
имя города лс^ (такъ читалось оно до сихъ поръ со словъ пок. Френа, см. 
Виііеі. зсіепііѣ IV, стр. 309), г. Лавуа справедливо, кажется (судя по при¬ 
веденнымъ имъ даннымъ), предлагаетъ читать іПодтвердить правиль¬ 
ность остальныхъ, указанныхъ выше, чтеній его я не берусь, какъ за отсут¬ 
ствіемъ такихъ монетъ въ нашихъ русскихъ коллекціяхъ, лишающимъ меня 
возможности провѣрить его транскрипцію, такъ и за неудовлетворительно¬ 
стію приложенныхъ къ его книгѣ снимковъ. Высказанная г-мъ Лавуа 
догадка (стр. XXII), что два, неразъясненныя еще до сихъ поръ, слова 
1**хо, встрѣчающіяся на нѣкоторыхъ хамданидскихъ дирхемахъ, зна¬ 
чатъ ^ ІАоье « а{/гпё аи {ей», вѣроятно, будетъ одобрена только поклонни¬ 
ками теоріи помѣщенія на мусульманскихъ монетахъ разныхъ, болѣе или 
менѣе замысловатыхъ, выраженій относительно доброкачественности, полно¬ 
вѣсности и легальности монетъ, Слова на аглебидскихъ (стр. 360 

и 362) и на эльморавпдскихъ монетахъ (стр. 71 — 73 и 84 — 85) 
г. Лавуа правильно принялъ за имена личныя, вопреки мнѣнію одного изъ 
поборниковъ упомянутой теоріи, проФ. Карабачека, который принимаетъ 
ихъ за рекомендательныя выраженія, утверждая, что первое значитъ 
«зіпе еггоге или зіпе ѵііго », а второе должно читаться ^ 1 2 ) и означаетъ 
приблизительно то же, что^^ (« іпРйІІе , ВеісМісккеіі»), ошибочно прочтен¬ 
ное проФ. Штиккелемъ такимъ образомъ вмѣсто личнаго имени Для 
лицъ, скептически относящихся къ пользѣ изученія мусульманскихъ мо¬ 
нетъ, считаю нелишнимъ привести еще заключительныя слова изъ преди¬ 
словія г. Лавуа. «Ьатоппаіе аррогіе йи тоіпз, аи гаіііеи йе сез Ііёзііаііопз, 
(противорѣчій лѣтописцевъ, ошибокъ переписчиковъ и проч.) Іа зёсигііё 
Йе зез йосишепіз. ЕПе йёіеггаіпе Іез потз ргоргез, еііе ргёсізе Іез ёѵёпе- 
тепіз, еііе йхе Іез йаіез. Иез Іехіез соппиз, еііе Іез сопѣгбіе, циапй еііе пе 
ргёзепіе раз еііе-тёте 1’іпіёгёі й’іт іехіе іпёйіѣ, сопіетрогаіп еі іггёМаЫе». 


1) Только вм. «Темлиджъ» (такъ читаютъ это имя и Ленъ-Пуль, и Кодера, и 

Лавуа) слѣдуетъ читать «Темлихъ», какъ это предлагалъ уже Дози въ своихъ 

КесЪегсЬез зиг РЬізіоіге еі Іа НЦёгаІиге бе ГЕзра<ріе репбапі 1е шоуеи а^е. 3-е ёсііі. Ьеубе, 
1881, II, р. 432 — 436. Такъ читалъ это имя и пок. А. Мюллеръ, въ изданномъ имъ 
соч. Ибнъ-Аби-Усейбіп (КбпічзЬегй, 1881, II, р. КО), въ біографіи ^ііг 

2) «Еіпе Егкіагипд, говоритъ онъ, бег цпЪезіітгаІеп ІшБзскеп Еііде еілѵа аіз 
Регзонеппате, ізі Ьіег зсЫесЫегйіпдз иптодіісіі, ипб бег 2изаттепЬап§, іп тсеіскеп біе 
еіпгід аппёктЪате СотЬіиаІіоп тіі бег СечѵісЫаЪезсЪай'епІіеіІ бег Мйпге §еЪгасЫ \ѵігб, 
ізі іп біезет Гаііе посіі \ѵа1ігзс1іеіп1ісЬег, ба баз ѴегЪаІ-АбІесііѵ Іл беззеІЬеп 8іатт- 
тсогіез ѵоп ЮзсІіаиЪагі ипб ГігйгаЬйбі іп бег Вебеи1ип§ ргаеропЛегапз, аЪипдапв аизбічіскІісЬ 
аиі баз ѲетсЫ Ьего^еп чѵігб». См. ТѴісп. Иит. ЕеіІзсЪг. I, 147—148. 
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Слова, которыми начинается предисловіе къ третьему изъ вышепо¬ 
именованныхъ сочиненій, т. е. Каталогу арабо-испанскихъ монетъ Мадрид¬ 
скаго Археологическаго Національнаго Музея: «Іа риЫісасіоп <1е саШо&оз 
ез еп Іоз Мизеоз еі сотріегаепіо бе зи ехізіепсіа», должны служить девизомъ 
каждаго музея, въ вѣдѣніи котораго находятся пригодные для науки мате¬ 
ріалы и притомъ такіе важные, какъ о томъ свидѣтельствуетъ г. Дельгадо. 
Вотъ почему изданіе означеннаго каталога, даже при относительной бѣд¬ 
ности заключающихся въ немъ новыхъ данныхъ, заслуживаетъ живѣйшей 
признательности со стороны заинтересованныхъ этимъ лицъ. Описанныя 
въ немъ 756 монетъ обнимаютъ періодъ времени отъ 1-ой четверти ѴІІІ-го 
вѣка или начала появленія чеканившихся въ Испаніи латино-арабскихъ мо¬ 
нетъ, до конца ХѴ-го столѣтія нашего лѣтосчисленія, пли времени чеканки 
послѣднихъ эльмохадскихъ мѣдныхъ монетъ въ Гранадѣ. Каталогъ подраз¬ 
дѣленъ на слѣдующіе 6 отдѣловъ: 1) монеты латинскія и латино-арабскія; 

2) монеты умейядскія, до вступленія на престолъ Абдуррахмана ІІІ-го; 

3) монеты остальныхъ испанскихъ Умейядовъ, до 405-го года гиджры; 

4) монеты Хаммудидовъ, Аббадидовъ, царей Бадахосскихъ, Зейридскихъ, 

Альмерійскихъ, Толедскихъ, Валенсійскихъ, Сарагосскихъ, Леридскпхъ, 
Калатаюбскихъ, Денійскпхъ, Тортозскихъ и нѣкоторыхъ неизвѣстныхъ 
властителей; 5) монеты Эльморавидовъ и 6) монеты Эльмохадовъ. Къ со¬ 
жалѣнію, не всегда обозначенъ вѣсъ монетъ; не указана также величина 
ихъ. в т 

182. Еидёпе Вигпоиі. 8ез Ігаѵаихеізасоггезропбапсе. Раг 3. Вагіііе- 
1ету-8аіпі Нііаіге. Рагіз. 1891. XIII ч- 158 стр. 8°. 

Въ этой книгѣ перепечатаны 4 статьи изъ «боигпаі без 8аѵап1з», посвя¬ 
щенныя Е. Бюрнуфу. Первыя двѣ появились въ 1852 г., скоро послѣ смерти 
БюрнуФа, двѣ послѣднія въ 1891 г. по поводу изданной его дочерью «Соггез- 
ропбапсе б’Еи&ёпе ВигпоиГ». Авторъ ихъ одинъ изъ старѣйшихъ и заслужен- 
нѣйшихъ Французскихъ ученыхъ, Бартелемп-Сэнтъ Илэръ, интимный другъ 
БюрнуФа въ юности и въ зрѣлые годы. Первыя двѣ статьи даютъ оцѣнку 
трудовъ БюрнуФа, послѣднія рисуютъ намъ человѣка. Незнакомымъ съ вос¬ 
точной Филологіей и лингвистикой, быть можетъ, покажется, что перепеча- 
таніе этихъ четырехъ статей не достаточно мотивировано; такимъ критикамъ 
мы посовѣтовали бы прочитать ихъ. Тогда они убѣдятся, что маститый Фран¬ 
цузскій ученый былъ глубоко правъ, соединивъ статьи, посвященныя памяти 
великаго своего друга, въ одно цѣлое и сдѣлавъ ихъ такимъ образомъ болѣе 
доступными ученому міру. И онъ правъ не только съ точки зрѣнія француз- 

Зішиски Воет. О тд. Ими. Гусек. Лрх. Общ. Т. VII. 
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скаго патріота 1 ), желающаго содѣйствовать увѣковѣченію памяти одного 
изъ самыхъ великихъ сыновъ Франціи, но также и съ точки зрѣнія «Фило¬ 
логическаго патріота», если позволено такъ выразиться. Филологи-оріента¬ 
листы второй половины 19-го вѣка почитаютъ въ лицѣ Бюрну<і>а одного 
изъ отцовъ своей науки, и едва-ли не самаго крупнаго ея представителя. 
Е. БюрнуФъ, какъ ученый, стоитъ на почти недосягаемой высотѣ: въ немъ 
въ удивительной степени соединялась глубина мысли съ ясностью изложенія, 
геніальность съ трудолюбіемъ, строгость метода съ самостоятельностью, и 
именно поэтому его творенія имѣли такое громадное, плодотворнѣйшее зна¬ 
ченіе въ исторіи нашей науки и всегда останутся предметомъ удивленія 
и благоговѣйнаго изученія. Какъ человѣка, мы его до сихъ поръ знали 
мало. Изъ его корреспонденціи, анализованной его другомъ, мы выно¬ 
симъ отрадное впечатлѣніе, что его душа была столь же чиста, какъ великъ 
былъ его геній. 

Е. БюрнуФъ умеръ слишкомъ рано для науки, для своей семьи, для 
своихъ друзей и почитателей. Но за то его жизнь была плодотворна и счаст¬ 
лива. Вотъ какъ ее резюмируетъ его другъ (стр. 120): Еп гёзитё, циоі- 
ци’іі зоіѣ тог! !гор 161, Ьіеп реи б’іюпітез аигопі ёіё ріиз Ііеигеих цие 
Іиі, бапз зоо рёге, сіапз за 1'агаіИе, бапз зез атіз, бапз зез Ігаѵаих. II а 
Іаіззё ипе тётоіге ітрёгіззаЫе, е! іі а ргоиѵё ипе Гоіз бе ріиз цие Іа зсіепсе 
реи! з’аіііег а Іа ѵег!и, е! цие Іа гаобезНе и’етрёсііе раз Іа &1оіге. 

Къ концу книги приложена подробная библіографія всѣхъ изданныхъ 
и неизданныхъ трудовъ БюрнуФа (стр. 121 — 158). 


183. ЕбѵѵагсІ бгапѵіііе Вгоше, М. А., М. К. А. 8. ТЬе ВаЫз о! 
Регзіа. I. 8ке!с1і о! Ніеіг Нізіогу, апб РегзопаІ Ехрегіепсез атоп^зі Ніет. 
II. Тііеіг Ьііегаіиге апб Босігіпез (боигпаі о! іЬе К. Азіаі. 8ос. о! Ѳг. 
Вгііаіп апб Ігеіапб. 1889. Ѵоі. XXI [Ие\ѵ 8егіез], рр. 486—526 и 881— 
1009). 

184. Мет. А ТгаѵеІІег’з Хаггаііѵе \ѵгі!іеп !о іііизігаіе Иіе Ерізобе 
оі Ніе ВйЬ, ебііеб іп Иіе Огщіпаі Регзіап апб Ігапзіаіеб іи!о Еп§1із1і \ѵі!іі 
ап Іпігобисііоп апб Ехріапаіогу Ыоіез. 2 ѵоі. СатЪгіб^е 1891. ЫН -+- 2 
ненагинир. -ь- 447 рр. 8° и т стр. Фотолитогр. перс, текста. 

185. Мет. 8 оте Кетагкз оп Иіе ВйЬі Техіз ебііеб Ьу Вагоп Ѵісіог 
Козеп іп ѵоі. I апб УІ оі Ніе СоИесІіопз 8сіеп!ійциез бе Гіпзіііи! без 


1) См. предисл. VII. 
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Ьап^иез Огіепіаіез сіе 81. Рё1егзЬоиг§ (Доигпаі о! іііе К. Аз. 8ос. оі. От. 
Вг. & I. 1892. Ѵоі. XXIII [Келѵ Зегіез], рр. 259 — 335). 

186. Мет. Саіа1о§ие апд йезсгірііоп оі 27 ВШ Мапизсгіріз (Ш<1. р. 
433—499 и 637 — 710). 

Посѣтителямъ засѣданій Восточнаго Отдѣленія И. Р. Арх. Общ. 
имя молодого англійскаго ученаго Е. О. Вголѵпе’а весьма уже извѣстно, 
да и внимательнымъ читателямъ «Записокъ В. О.» оно не можетъ быть 
чуждо, такъ какъ въ нихъ упоминалось не разъ мимоходомъ. Но при большомъ 
интересѣ, который представляетъ бабизмъ какъ въ научномъ, такъ и въ 
политическомъ отношеніяхъ, мы считаемъ своей обязанностью здѣсь вкратцѣ 
указать на всѣ до сихъ поръ появившіеся труды Впнѵпе’а, дабы всѣ, кото¬ 
рые у насъ по той или другой причинѣ интересуются новѣйшимъ бабиз- 
момъ, знали, откуда о немъ можно черпать надежныя и полныя свѣдѣнія, и 
не принимали бы за таковыя являющіяся отъ времени до времени въ разныхъ 
газетахъ мимолетныя и легковѣсныя сообщенія. Мы надѣемся, что нашъ 
уважаемый сотрудникъ Ал. Григ. Туманскій, который почти одновре¬ 
менно съ Вго^ѵпе’омъ и совершенно независимо отъ него въ Асхабадѣ про¬ 
никъ въ главныя тайны новаго бабизма, въ не слишкомъ отдаленномъ буду¬ 
щемъ обогатитъ русскую ученую литературу подробнымъ изложеніемъ 
новобабидской вѣры и исторіи, но до появленія его изслѣдованія труды 
Броуна останутся единственнымъ надежнымъ источникомъ и навсегда со¬ 
хранятъ свою первостепенную важность не только въ силу новизны сооб¬ 
щенныхъ въ нихъ Фактовъ, но и въ силу умѣлаго п основательнаго ихъ 
освѣщенія п тщательной ихъ обработки. 

Статья «іЬе ВаЬіз оі Регзіа» распадается на двѣ части. Въ первой 
авторъ даетъ отчетъ о своемъ путешествіи въ Персіи въ 1887 — 88 гг. 
и о первыхъ знакомствахъ съ бабпдами, и затѣмъ вкратцѣ разсказываетъ 
исторію Баба и бабидовъ до новѣйшаго времени, согласно съ новыми, до¬ 
бытыми имъ, матеріалами. Вторая же часть анализируетъ ученіе Баба, 
Яхьи Субх-и-Эзеля и Беііауллаха и обозрѣваетъ бабпдскую литературу, 
опять съ помощью тѣхъ же матеріаловъ. 

Пишущему эти строки необыкновенная цѣнность новооткрытыхъ 
Фактовъ и матеріаловъ должна была сразу броситься въ глаза потому, что 
онъ самъ въ 1877 и 1886 годахъ, при описаніи бабидскихъ рукописей 
Учебн. Отд. Воет. Языковъ при Аз. Департаментѣ, много и тщетно ста¬ 
рался отыскать ключъ къ уразумѣнію этихъ загадочныхъ писаній и, какъ 
оказалось изъ изслѣдованій Броуна, мѣстами впалъ въ немалыя ошибки. 
Если теперь, въ концѣ 1892 года, эта первая работа болѣе не сохраняетъ 
уже того изъ ряда вонъ выходящаго интереса, то это объясняется именно 
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тѣмъ, что самъ авторъ очень скоро получилъ возможность весьма значительно 
пополнить свои матеріалы и свѣдѣнія и не откладывалъ обнародованія но¬ 
выхъ результатовъ въ долгій ящикъ. Тѣмъ не менѣе однако эта первая ра¬ 
бота сохраняетъ все еще извѣстное значеніе и не можетъ быть оставлена 
безъ вниманія и теперь. 

А Тгаѵеііег’з ІЧаггаііѵе еіс. — по времени вторая работа Броуна — 
есть изъ четырехъ до сихъ поръ вышедшихъ его трудовъ самый капиталь¬ 
ный. Убѣдившись изъ разспросовъ въ Персіи и изъ корреспонденціи съ 
бабидами въ томъ, что главы обѣихъ сектъ, на которыя распались бабиды 
послѣ кончины перваго Баба, еще живы и что Субх-и-Эзель живетъ на 
Кипрѣ, а БеМуллахъ въ Аккѣ, Е Б. Вгоѵѵпе, понятно, возгорѣлъ жела¬ 
ніемъ познакомиться съ ними лично. Не надо забывать, что помимо великой 
важности такого личнаго знакомства съ двумя ересіархами для правильнаго 
пониманія современнаго необабизма, оно представлялось еще и потому 
существенно необходимымъ, что отъ нихъ лично и отъ лицъ, ихъ окружаю¬ 
щихъ, можно было ожидать самыхъ капитальныхъ сообщеній о самомъ 
Бабѣ, котораго они были вѣрными учениками, и котораго жизнь и 
протекла, такъ сказать, на ихъ глазахъ. Счастье и здѣсь помогло молодому 
ученому; поѣздка и въ Кипръ къ Субх-и-Эзелю и въ Акку къ БеМуллаху 
увѣнчалась полнѣйшимъ успѣхомъ, и однимъ изъ его плодовъ является А 
Тгаѵеііег’з Шггаііѵе еіс. Оно состоитъ изъ двухъ томовъ. Первый даетъ 
намъ Фотолитографическое изданіе одной бабидской рукописи, которая была 
подарена Е. О. Вго\ѵпе’у въ Аккѣ по приказанію самого БеМуллаха, второй 
даетъ введеніе, переводъ съ примѣчаніями, и 26 частью весьма длинныхъ 
экскурсовъ. Во введеніи авторъ описываетъ свою поѣздку въ Кипръ и 
Акку и свои встрѣчи и бесѣды съ двумя ересіархами. Оба они рисуются 
весьма симпатичными красками. Какъ человѣкъ, Субх-и-Эзель едва-ли не 
заслуживаетъ большаго сочувствія, но умственное превосходство надъ нимъ 
его счастливаго соперника БеМуллаха не подлежитъ сомнѣнію. Превосход¬ 
ная организація беМійцевъ, которая весьма наглядно является изъ раз¬ 
сказа Е Б. Вгоѵѵпе’а, краснорѣчиво говоритъ о крупныхъ дарованіяхъ 
Беіійуллаха и его ближайшихъ сотрудниковъ. Послѣднія страницы введенія 
посвящены короткой характеристикѣ того сочиненія, которое затѣмъ пред¬ 
лагается намъ въ переводѣ. 

Сочиненіе это озаглавлено I ^ ІІЬл, 

т. е. «Разсказъ путешественника, написанный о дѣлѣ Баба». Авторъ его, 
какъ впослѣдствіи удалось узнать Е. Б. Вгоѵѵпе’у 1 )— старшій сынъ БеЬа- 


1) Си. СаЫ. аші (Іезсгірііоп еіс., р. 664. 
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уллаха, Аббасъ - Эфенди, нынѣшній глава беѣаійцевъ. Подъ маской без¬ 
пристрастнаго анонима онъ излагаетъ сперва вкратцѣ исторію Баба и 
затѣмъ подробно исторію БеМуллаха до 1887 года приблизительно. Это 
есть такъ сказать оффиціозная исторія бабизма съ точки зрѣнія БеМуллаха. 
Е. О. Вічлѵпе прекрасно резюмируетъ этотъ характеръ сочиненія на стр. 
ХЬУ — ХБѴІ, и прибавляетъ нѣкоторыя замѣчанія объ особенностяхъ 
его языка. 

Переводъ «разсказа путешественника» занимаетъ страницы 1—169 
и отличается высокими достоинствами. При большой близости къ тексту и 
точности онъ все же читается очень легко. Сохраняя въ значительной сте¬ 
пени восточный колоритъ подлинника, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ кажется намъ 
весьма изящнымъ. Стр. 174—425, слѣдовательно большая половина тома, 
заняты экскурсами (Моіез). Первый (стр. 175—210) даетъ весьма полный 
обзоръ восточныхъ и европейскихъ источниковъ и пособій по исторіи ба¬ 
бизма. Особенной благодарности тутъ заслуживаетъ подробное описаніе всего 
относящагося къ Бабу и бабидамъ матеріала въ двухъ большихъ персид¬ 
скихъ лѣтописяхъ Насих-ут-теварйх и Роузет-ус-СаФа-и-Насири. 
Нѣсколько короче затѣмъ резюмируется содержаніе Тарих-и-джедйд Ма- 
нукчія и Кисас-ул-улама (стр. 173 —199). Къ библіографіи европейскихъ 
книгъ о бабизмѣ (стр. 200—211) я могу только прибавить, и то съ чужихъ 
словъ 1 ), одну итальянскую книгу: МісЬ. Ьеззопа. I ВаЪі. Тогіпо, БоезсЬег 
1881 г., чисто компилятивнаго характера. 

Остальные экскурсы посвящены преимущественно разъясненію и все¬ 
стороннему освѣщенію тѣхъ сторонъ, которыя въ силу вышеуказаннаго 
направленія «Разсказа путешественника» въ немъ совершенно обойдены или 
изложены слишкомъ кратко пли же тенденціозно. «Путешественникъ» со¬ 
вершенно отодвигаетъ на задній планъ самого Баба, который у него всюду 
является только предвѣстникомъ, приготовлявшимъ почву для БеЬауллаха, 
излагаетъ подвиги и страданія первыхъ бабидовъ только очень коротко или 
совсѣмъ замалчиваетъ, а соперника БеМуллаха, Субх-и-Эзеля, изобра¬ 
жаетъ въ весьма непривлекательномъ видѣ, и въ изложеніи мотивовъ рас¬ 
кола ему приписываетъ всю вину. Экскурсы Вголѵпе’а тутъ-то и являются 
настоящей сокровищницей всевозможныхъ дополненій и поправокъ и вообще 
даютъ поразительную массу новыхъ свѣдѣній, почерпнутыхъ какъ изъ уст¬ 
ныхъ и письменныхъ сообщеній дѣйствующихъ лицъ, такъ и изъ руконис- 


1) Именно молодаго итальянскаго оріенталиста, д-ра Ь. ВопеІІі въ Неаполѣ, также 
занимающагося бабизмомъ, и весьма любезно сообщившаго мнѣ для просмотра вывезен¬ 
ныя имъ изъ Константинополя бабидскія рукописи. 
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ныхъ сочиненій обоихъ соперниковъ. Въ подробности я здѣсь входить не 
могу. Укажу только, какъ на самый капитальный, на экскурсъ объСубх-и- 
Эзелѣ (Ыоіе Мігга УаЬуа «ЗиЬЬ-і-ЕхеІ» апб іііе Сургиз ехііез, стр. 
349—390). Подробнѣйшій указатель (стр. 428—447) заключаетъ всю 
книгу, которую вообще слѣдуетъ признать превосходной работой. 

Двѣ послѣднія статьи Е. О. Вго\ѵпе’а носятъ болѣе спеціальный 
характеръ и мы можемъ поэтому ограничиться немногими замѣчаніями. 
Статья «8оте гетагкз еіс.» даетъ отчетъ объ изданныхъ пишущимъ эти 
строки въ VI томѣ «Соііесііопз Зсіепіііщиез еіс.» бабидскихъ текстахъ и 
сопровождаетъ ихъ цѣнными дополненіями и разъясненіями. Особенно важны 
замѣчанія о тожествѣ суу* СЪ Уі р+э, соображенія хроноло¬ 
гическія о времени и мѣстѣ составленія ^11) и нѣкоторыхъ другихъ 
«откровеній» Беіійуллаха и извлеченія изъ <1*^ (стр. 296—97). Въ 
концѣ приложены два бабидскія стихотворенія (одно приписывается На- 
бйлю, другое неизвѣстнаго автора) въ текстѣ и переводѣ. 

«АСаІаІодие апй Оезсгірѣіоп оѣ 27 ВйЬіМапизсгірІз» наконецъ содер¬ 
житъ подробное, удовлетворяющее всѣмъ научнымъ требованіямъ, описаніе 
богатой коллекціи рукописей, которую Вгочѵпе’у удалось собрать. Онъ ихъ 
раздѣляетъ на четыре группы, сообразно съ ихъ происхожденіемъ: 1) Ру¬ 
кописи, пріобрѣтенныя въ Персіи между Февралемъ и августомъ 1888 г. 
Ихъ онъ обозначаетъ буквами ВВР. 2) Рукописи, полученныя изъ Фама¬ 
густы отъ Субх-и-Эзеля. Почти всѣ эти рукописи списаны рукой самого 
Субх-и-Эзеля дляЕ. О. Вгоіѵпе’а, что придаетъ имъ конечно еще особенную 
цѣнность. Онѣ обозначаются буквами ВВЕ. 3) Рукописи, добытыя въ Аккѣ 
въ апрѣлѣ 1890 г., или присланныя изъ Акки начиная съ этого времени. 
Всѣ онѣ даны или присланы были Броуну тремя сыновьями Беіійуллаха— 
Аббасомъ-Эфенди, Бедіу махомъ и Зіауллахомъ. Обозначаются буквами 
ВВЕ. 4) Рукописи, полученныя отъ одного ученаго эзелійца, Шейха А., 
живущаго въ Константинополѣ и пользующагося безусловнымъ довѣріемъ 
Субх-и-Эзеля. Обозначаются буквами ВВС. 

Легко понять какое громадное значеніе для изслѣдованія бабизма 
имѣетъ эта коллекція рукописей. Особенно счастливымъ обстоятельствомъ 
является обиліе въ ней сочиненій эзелійскихъ и между ними настоящей 
жемчужиной слѣдуетъ считать рукописи ВВС 1 и 2, подробно описанныя 
на стр. 085 — 97 г ), т. е. два тома *1Л>’а, сочиненія, дающаго, такъ 


1) Отмѣтимъ кстати одну ошибочную коньектуру на стр. 689: стоящее въ текстѣ 
совершенно правильно. Разумѣется ученіе о категоріяхъ. Ппѳагоръ 
какъ исправляет!. Вготѵпе, тутъ не при чемъ. 
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сказать, ключъ ко всѣмъ тайнамъ старо-бабидскаго міровоззрѣнія п бабид- 
ской терминологіи. Судя по описанію и приведеннымъ выдержкамъ оно 
просто неоцѣнимое пособіе для уразумѣнія самыхъ корней ученія Баба. 

Въ настоящее время счастливый обладатель всѣхъ этихъ сокровищъ 
систематически работаетъ надъ изданіемъ и переводомъ (полномъ пли со¬ 
кращенномъ) важнѣйшихъ памятниковъ новой вѣры. 

Мы привѣтствовали появленіе первыхъ статей молодаго англійскаго 
коллеги съ искренней радостью и усмотрѣли въ нихъ залогъ будущихъ его 
успѣховъ 1 2 ). Послѣдующіе его труды болѣе чѣмъ оправдали наши надежды. 
Пожелаемъ же ему отъ всей души силы и досуга для продолженія начатаго 
дѣла. Работы предстоитъ еще очень и очень много, но цѣль достойна труда. 
Въ этомъ мы вполнѣ согласны съ заключительными словами описанія 27 
бабидскихъ рукописей (стр. 706): «Мисіі \ѵогк гетаіпз Іо Ье боне еге ^е 
сап ѵепіиге іо ^епегаііге 'ѵіІЬ регГесі, заГеІѵ оп ѣііе геіаііопз, аШпШез, аікі 
Гепбепсіез оГ ІЬе ВШ тоѵетепі, Ъиі іііаі Піаі \ѵогк із \ѵе11 \ѵог(ѣ іѣе боіп», 
I, Гог ту рагі, бо поі, Гог а тошепі боиМ». 

В. Р. 


187. На-$Ьапд-гдуаІ-ро апб Цд-Ы, а Біаіоре. Кгот іЬе ТіЬеіап. 
Ву Кагі Магх, Міззіопагу аГ Беѣ, ЬабакЬ. Л. В. Л. 8. ѵоі. 60. рр. 
37 — 46. (1891). 

Переведенный г. Марксомъ съ тибетскаго діалогъ ничто иное какъ 
передѣлка разсказа изъ Ганджура, давно уже извѣстнаго и въ текстѣ и 
переводѣ, которые были изданы академикомъ ПІИФнеромъ 3 * ). По всей вѣ¬ 
роятности теперь, со смертью миссіонера Маркса 8 ), будетъ трудно узнать, 
гдѣ и когда составлена эта любопытная передѣлка каноническаго буддій¬ 
скаго текста ; не можемъ однако не высказать пожеланія, чтобы редакція 
Журнала Бенгальскаго Азіатскаго Общесгпва сообщила какія нибудь свѣ¬ 
дѣнія о «діалогѣ», если таковыя найдутся въ бумагахъ ея покойнаго со- 


1) См. Соііесііопз Зсіепіііщиез еіс. VI, р. 141 — 142. 

2) Миссіонеру, живущему за предѣлами цивилизованнаго міра, вполнѣ простительно 
не знать объ отдѣльныхъ, спеціальныхъ изслѣдованіяхъ, но нѣсколько удивительно игно¬ 
рированіе работъ ШііФнера со стороны ученаго общества, столь много сдѣлавшаго за 
послѣднее время для изученія именно тибетской литературы. Текстъ съ латинскимъ пере¬ 
водомъ изданъ въ 1875 г. подъ заглавіемъ: ВЬагаІае гезронза ііѣеіісе сипі ѵсгзіопс Іаііпа; 
нѣмецкій переводъ помѣщенъ въ работѣ: МаЬйка^Д]'апа шкі Кбпі»; ТзсЬапсІа-Рга^оІа. Еіп. 
Сусіиз ЬисЫЬізІізс.Ьег ЕггаЫип§еп. Мёгп. Ас. 8с. 8ѣ-РёІегзЪ. VII з. I. XXII, № 7, стр. 53 слл. 
(1875). 

3) См. прим, къ статьѣ покойнаго: ТЪгее Юоситепіз гс1а1іп§ Іо іЬс Нізіогу оі ЪасЗакЬ: 

ТіЬеІап Техі, Тгапзіаііоп аші N0103. Л. В. А. 8. ѵоі. СО. рр. 97—135 (за 1891 г.; напеч. 1892). 
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трудника: для вопроса о распространеніи буддійскихъ легендъ чрезвычайно 
важны свѣдѣнія о передѣлкахъ каноническихъ текстовъ, такъ какъ эти 
передѣлки и составляютъ, очевидно, въ большинствѣ случаевъ, переходъ къ 
народнымъ пересказамъ. 

С. 0. 


188. СесІісІііе ипй Ргадтепіе (Іез ’Аиз ІЬп Наіаг. безаттеіі, Ьегаиз- 
де&еЪеп ипй йЪегзеІ 2 і ѵоп Бг. КийоИ Оеуег. Шеп 1892. 107 -+- Н рр. 
8 ° [= 8 іІ 2 ип§зЬег. й. рІпІ.-Ъізі. С1. (1. Каіз. Асай. й. АѴізз. іп 'ѴУіеп. 
Вапй СХХѴІ. 13-іе АЫіапйип^]. 

Аус-ибн-Хаджаръ—Одинъ изъ знаменитыхъ арабскихъ поэтовъ конца 
шестаго вѣка и начала седьмаго. Объ его жизни мы знаемъ ровно 
столько-же, сколько о большинствѣ его современниковъ, то есть очень 
мало. Древніе арабскіе литераторы и критики считаютъ его однимъ изъ 
выдающихся поэтовъ доисламскаго времени и его стихи часто цитуются 
какъ содержащіе образцовыя поэтическія описанія и сравненія или удачныя 
сентенціи. Но всѣ эти преимущества и заслуги въ одинаковой мѣрѣ при¬ 
надлежатъ также и множеству другихъ, столь-же древнихъ поэтовъ, такъ 
что, строго говоря, мы не видимъ особенной причины, почему д-ръ Гейеръ 
посвятилъ свои труды именно ему, предпочтительно передъ другими. Если 
мы къ этому еще прибавимъ, что до сихъ поръ не отъисканъ сборникъ его 
стихотвореній, и что послѣднія собраны издателемъ такъ сказать по оди¬ 
ночкѣ изъ очень большого числа разныхъ арабскихъ сочиненій, то выборъ 
д-ра Гейера станетъ еще непонятнѣе. Мы далеки отъ мысли поста¬ 
вить молодому ученому въ упрекъ этотъ выборъ: то отсутствіе система¬ 
тичности и методичности въ изученіи арабской литературы и въ работахъ 
по изданію ея памятниковъ, на которое указалъ В. Альвардтъ еще въ 1859 
году 1 ), въ значительной мѣрѣ существуетъ и теперь еще 2 ), хотя, благодаря 
особенно стараніямъ голландской школы арабистовъ, оно начинаетъ усту¬ 
пать болѣе правильнымъ взглядамъ. Неудивительно поэтому, если молодыя 
силы иногда продолжаютъ впадать въ тѣ-же самыя ошибки, которыхъ не 
избѣгали ихъ предшественники. Есть затѣмъ и еще соображеніе, которое 
не только смягчаетъ строгость приговора, но и превращаетъ упрекъ почти 


1) СЬаІеГ еі аЬтаг’в (^аззісіе, р. 442—45. 

2) Причиной этого печальнаго явленія слѣдуетъ считать главнымъ образомъ ту 
служебную роль, которую арабская филологія все еще играетъ въ ряду другихъ наукъ. На 
нее большею частью всё еще смотрятъ какъ на поставщицу разныхъ Фактическихъ свѣ¬ 
дѣній для исторіи другихъ народовъ, политической или культурной. 
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въ похвалу. Отъискиваніе такихъ разбросанныхъ цитатъ заставляетъ вни¬ 
мательно просматривать*) массу сочиненій самаго разнообразнаго характера, 
между прочимъ и такихъ, которыя безъ этой цѣли можетъ быть долго или 
даже совсѣмъ не привлекали-бы вниманія, и тѣмъ самымъ значительно рас¬ 
ширяетъ горизонтъ молодого ученаго. Сознаніе, что при систематической 
эксплоатаціи этихъ сочиненій въ одномъ какомъ нибудь направленіи всегда 
можно ожидать также и болѣе или менѣе полезныхъ научныхъ результатовъ, 
поддерживаетъ интересъ и въ концѣ концовъ молодой ученый изъ такого 
эксперимента самъ вынесетъ очень много пользы и при умѣломъ веденіи 
дѣла окажетъ и наукѣ извѣстную услугу. Мы думаемъ, что приблизительно 
такія соображенія на этотъ разъ руководили д-ромъ Гейеромъ при выборѣ. 
Это предположеніе подтверждается еще тѣмъ, что первая его работа, Баз 
КііаЬ а1-\ѵиЬй6 ѵоп АІ-’Азта'і еіс. Ѵ 7 іеп 1888, заслуживаетъ полнѣйшаго 
одобренія, какъ со стороны выбора темы, такъ и исполненія. 

Установивъ такимъ образомъ нашу точку зрѣнія на причины, побу¬ 
дившія издателя выбрать имепно Аус-ибн-Хаджара для такого опыта воз¬ 
становленія цѣлаго дивана изъ разбросанныхъ цитатъ отдѣльныхъ его 
стиховъ или болѣе или менѣе значительныхъ отрывковъ, мы можемъ 
перейти къ оцѣнкѣ полученныхъ результатовъ и примѣненнаго метода. 
Изъ просмотрѣнныхъ издателемъ печатныхъ и рукописныхъ сочиненій 1 2 ) 
ему удалось собрать 440 стиховъ Аус-ибн-Хаджара, распредѣляющихся 
между 49 піесами весьма различной длины. Большею частью это лишь ко¬ 
роткіе отрывки, но попадаются и нѣкоторыя болѣе или менѣе законченныя 
касиды, какъ И IV, XXIII, XXXI и можетъ быть и XVI, XVIII, XX, 
XXX и XXXII 3 ). Не всѣ однакоже иіесы или стихи всѣми источниками 
приписываются нашему поэту. Есть между ними такіе, которые въ однихъ 
сочиненіяхъ цитуются какъ стихи Ауса, въ другихъ приписываются дру¬ 
гимъ. За вычетомъ такихъ сомнительныхъ стиховъ остается 400, которые 
издатель считаетъ несомнѣнно принадлежащими Аусу. Если бы отыскался 
цѣлый сборникъ стихотвореній Ауса, то едва ли бы онъ прибавилъ много къ 
собраннымъ д-ромъ Гейеромъ иіесамъ. Дошедшіе до насъ диваны доислам¬ 
скихъ поэтовъ рѣдко содержатъ большее число стиховъ. Такимъ образомъ, 
благодаря трудамъ издателя, Фигура излюбленнаго имъ поэта становится 


1) Указатели имѣются только въ изданныхъ въ Европѣ сочиненіяхъ. Въ восточныхъ 
изданіяхъ ихъ нѣтъ. Только для «Хиз&нат-ал-Эдеб» мы имѣемъ по крайней мѣрѣ ука¬ 
затель цитованныхъ поэтовъ, благодаря И. Гвиди, который его составленіемъ оказалъ 
большую услугу наукѣ. 

2) Списокъ ихъ занимаетъ страницы 13—22. 

3) См. стр. 12. 
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болѣе опредѣленной и можетъ теперь считаться настолько-же освѣщенной, 
какъ Фигуры тѣхъ древнихъ поэтовъ, въ родѣ ан-Набиги, Имрулькейса и 
другихъ, которыхъ диваны сохранились и уже изданы и переведены. Что 
касается пріемовъ работы, то въ общемъ о нихъ ничего кромѣ хорошаго 
сказать нельзя. Они совершенно на высотѣ современныхъ требованій на¬ 
шей науки. Равнымъ образомъ, кажется мнѣ, въ общемъ весьма удовлетво¬ 
рителенъ и переводъ. Самъ д-ръ Гейеръ смотритъ на свою работу и ея 
результаты съ весьма похвальной и искренней скромностью (см стр. 12. 
«8іе ізі депаи депоттеп пиг еіпе баттіипд дезісМеіеп Маіегіаіз, йег кгШ- 
зсЬе Аррагаі іи г еіпе кйпіііде, аиГ еіпег егзі аиігийпйепйеп лѵігкіісііеп 
Бшапѵогіаде Ьегиііепйеп АиздаЪе») и вездѣ тщательно отмѣчаетъ темныя 
или сомнительныя для него мѣста текста или свою неувѣренность въ пра¬ 
вильности принятаго имъ перевода или чтенія. 

Въ частности мы желали бы указать на слѣдующее: въ спискѣ источ¬ 
никовъ конечно указанъ большой словарь Лисан-ал-арабъ (на стр. 17), 
но авторъ оговаривается, что онъ могъ пользоваться только томами III — 
XIV этого капитальнаго труда. Остальныхъ 8 томовъ его опъ не имѣлъ 
подъ рукой: доступный ему экземпляръ вѣнской университетской библіо¬ 
теки былъ тогда еще не полонъ. Это обстоятельство должно было, на нашъ 
взглядъ, побудить д-ра Гейера немного отложить свое изданіе. Торопиться 
было незачѣмъ. Правда, Тадж-ал-арусъ, который былъ доступенъ д-ру 
Гейеру въ полномъ экземплярѣ, въ весьма значительной степени въ зави¬ 
симости отъ Лисана, но послѣдній все-таки не рѣдко даетъ такіе матеріалы, 
которые авторъ Таджа не счелъ нужнымъ перенести въ свою компиляцію. 
Такимъ образомъ будущій издатель дивана Ауса всё таки долженъ будетъ 
просмотрѣть эти 8 томовъ Лисана, не бывшихъ доступными первому изда¬ 
телю. Это лишаетъ работу д-ра Гейера одного, по крайней мѣрѣ, важнаго 
преимущества, именно полноты въ одномъ извѣстномъ направленіи, въ дан¬ 
номъ случаѣ полноты относительно показаній изданныхъ лексикографовъ. 
Между тѣмъ подобныя подготовительныя работы, на нашъ взглядъ, тѣмъ 
важнѣе, чѣмъ полнѣе и систематичнѣе въ нихъ обслѣдована одна какая ни- 
будь сторона. Мы охотно промѣняли бы половину всѣхъ собранныхъ д-ромъ 
Гейеромъ изъ всевозможныхъ сочиненій стиховъ за безусловно полный и на¬ 
дежный списокъ стиховъ, встрѣчающихся въ изданныхъ или вообще доступ¬ 
ныхъ однихъ только лексикографическихъ трудахъ арабовъ’). Не трудно 
показать даже безъ спеціальнаго изслѣдованія, котораго я, разумѣется, не 


1) Такъ напр. была бы весьма желательна эксплоатація лейденскаго экземпляра 
ДжамЬары Ибн-Дурейда и полнаго экземпляра Муджмида Ибн-Фйриса. 
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могъ дѣлать, что въ томахъ Лисана, не бывшихъ доступными издателю, 
встрѣчаются Фактическія, цѣнныя указанія или разъясненія. 

Стихотвореніе XXVIII, по словамъ издателя, который очевидно опи¬ 
рается на Тадж-ал-ар5 г съ X, 203, относится къ битвѣ при ІІ*». Лисанъ 

XIX, 173 подробнѣе: 2І ^ ^ і!*» ^ ^ Ы 

Это преданіе о послѣдовавшемъ послѣ битвы при л!** пораженіи Ами- 
ритовъ Темимитами важно еще и для правильнаго пониманія стиховъ 
25—29 стихотворенія ХІЛІІ (ср. стр. 93). 

ХЫІІ, стихъ 4 Лисанъ I, 341 читаетъ вм. 9 д-ра Гейера 

и или Таджа, и на поляхъ мы находимъ слѣдующую глоссу 

издателя: ^ *3 № <Луі 

АХ* I С—I 1^11^з4І АллІ^С^ ^уліяіі 

XXIII, 5 переведенъ весьма неудачно; примѣчаніе (стр. 58, прим. 9) 
нисколько не разъясняетъ его и въ «ХасІНга§» (стр. 107) самъ д-ръ Гейеръ 
признаетъ, что «йег Зіпп (Незез Ѵегзез ізі ипзісііег». Но отчего же 
д-ръ Гейеръ только цитустъ Тадж-ал-арусъ X, 44 и не воспользовался 
хорошимъ чтеніемъ его вм. взятаго изъ не имѣющаго ника¬ 

кого особаго авторитета сочиненія Абкаріуса? Таджъ въ добавокъ даетъ 
короткое объясненіе, тоже оставленное безъ вниманія издателемъ Ауса. 
Лисанъ и на этотъ разъ гораздо обстоятельнѣе и даетъ даже два толко¬ 
ванія арабскихъ филологовъ, тоже невидимому затруднявшихся понима¬ 
ніемъ этого стиха. Вотъ, что мы читаемъ въ Лпс&нѣ, XVIII, 93: 

О* 

у ІІЕ 11 іууа, 0> 

^1» ІС <ьІ у 0 *?) 2 

сЗ *—у \ (Л ^ 

уЛ ^ ІІЬІ д5*^Ь) Это объясненіе даетъ всё- 

таки болѣе удовлетворительный смыслъ и во всякомъ случаѣ заслуживаетъ 
упоминанія. 


1) Кстати сказать, эта коньектура повидпмому вызвана только желаніемъ найти 
связь между стихами 3 и 4. Но стихъ 4 могъ принадлежать и другой касидѣ съ тою же 
Рифмой и того-же размѣра. 
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XXIV, 1 д-ръ Гейеръ переводитъ: «Огаие (ЛѴбІГе) бег ИасМ (зіпй 
зіе); 80 оіѣ (Ие ШсМ іЬпеп йипкеИ, Ы зсктаскѵоііег ТѴеізе Ъеі ііггеп Шск- 
Ьагіппеп 2изаттепкип{1 іп 8скагеп». Текстъ стиха взятъ изъ одного 
Таджа X, 364. Еслибъ издатель обождалъ пополненія вѣнскаго экземп¬ 
ляра Лисана, то онъ въ немъ (XX, 191) нашелъ бы прекрасное и не¬ 
сомнѣнно единственно правильное чтеніе вм. Таджа, которое 
просто — опечатка. Тогда переводъ подчеркнутыхъ нами словъ втораго 

полустишія гласилъ бы такъ: «- они подкрадываются ! ) съ позорными 

предложеніями къ своимъ сосѣдкамъ». 

XXIV, 2. Въ Лисанѣ XVII, 122 мы находимъ интересную глоссу 
издателя: ^ ^ Ц*' ^ Ілш ^ ііі 1^ 

У ^ ^ Рѣшительное 

заявленіе ас-Саганія тѣмъ важно, что онъ имѣлъ предъ собою диванъ Ауса, 
какъ мы увидимъ ниже. 

XXIX, 22 Въ Лисанѣ XVIII, 245 читается второе полустишіе такъ: 
іігУ ір* 

ХЬѴІІІ, 1 долженъ быть вычеркнутъ изъ стиховъ Аус-ибн-Ха¬ 
джара, ибо этотъ стихъ цитуется въ Лисанѣ XIV, 284 и тамъ приписы¬ 
вается другому Аусу бірс ^1. Это еще лишнее доказательство 

того, что Таджемъ надо пользоваться осторожно и кромѣ того нѣсколько 
подрываетъ теорію высказанную д-ромъ Гейеромъ на стр. 92,2—4. 

ХЬ, 2 цитуется также 1 2 ) въ Таджѣ VII, 367 и Лисанѣ XIII, 343 
какъ принадлежащій ан-Намир-ибн-Таулабу. Такимъ образомъ принадлеж¬ 
ность обоихъ стиховъ Аусу становится болѣе чѣмъ сомнительной, и если 
мы еще прибавимъ, что въ Китаб-ал-Агани XIX, 161, строка 2—4 при¬ 
водятся три стиха ан-Намира того-же размѣра и съ тою-же риѳмой и что 
въ сочиненіи ал-Айнія, напечатанномъ на поляхъ Хизанат-ал-Эдеб’а I, 
575, напечатана вся касида ан-Намира, въ которой красуются и тѣ самые 
два стиха, которые д-ръ Гейеръ принялъ въ свой сборникъ стихотвореній 
Ауса, то останется только сказать, что въ этомъ случаѣ издатель не при¬ 
нялъ всѣхъ нужныхъ мѣръ для «кгііізсЬе 8ісЬіип§» матеріала и слишкомъ 
поспѣшно рѣшилъ отдать предпочтеніе показанію аз-Замахшарія предъ 
ал-Бекріемъ 3 ). 


1) См. Тйджъ з. ѵ. VI, 109 или Лис&нъ, XI, 5. 

2) Съ варіантомъ ЦЛі вм. ЦЛІ. 

3) Изъ этихъ 2 авторовъ взялъ эти стихи д-ръ Гейеръ. 
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Одинаково сомнительнымъ является также авторство Ауса отно¬ 
сительно піесы ХЫѴ, но тутъ издатель не имѣлъ повода сомнѣваться, а 
мои сомнѣнія основываются на томъ, что въ моемъ распоряженіи находится 
списокъ съ кэмбриджскаго Фрагмента того сочиненія ал-Джахиза 
оИ>. изъ котораго д-ръ Гейеръ взялъ эти два стиха. При сличеніи 
оказалось, что въ кэмбриджской рукописи въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
читается слѣдующее (Мз. СатЬг., л. 29 а ). 

у» * ц° ІЛ ьіЦ? ^1 — 


у —I у I ^*—*— Г * I —* у> У- ^ 


сІііЫ) Д*С ІІІ ІаД^ уи сі ^ уь $ ДІІ 

еііеЫ^Л_, еІлчэЫі^ ДдіЫ) у, о>1<, 0/=»^ Уу 

р)^}^І—ІІ—■> <У —II— Я—1 # —Ы ^^1) р) Іві 

ріу —*—ІІ ^1 * * Ь*1*» ^Ц»л*іЛ Іі) 

Все подчеркнутое нами пропущено въ вѣнской рукописи, благодаря 
чему два стиха неизвѣстнаго поэта оказались приписанными Аусу. Кэм- 
бриджская рукопись вообще гораздо древнѣе и лучше вѣнской, такъ что 
мы имѣемъ полное право предположить, что и въ этомъ случаѣ кэмбридж- 
скій текстъ предпочтительнѣе. Чтеніе тоже явно вѣрнѣе стоя¬ 

щаго въ вѣнскомъ экземплярѣ ^ІуІІ Д*ІІ. Весьма кстати это самое 
мѣсто кэмбриджскаго экземпляра даетъ намъ еще и прекрасное чтеніе стиха 
XVII, 7, который д-ру Гейеру былъ извѣстенъ только изъ ал-Бекрія. 
Чтеніе ау (и потомъ разумѣется у Дді) весьма просто разрѣшаетъ 
вопросъ (см. стр. 48 во введеніи къ XVII) о томъ, кто былъ Абу Лейла. 
Абу Лейла — тотъ же ТуФейл-ибн-Маликъ. 

Лучшее чтеніе даетъ кэмбриджскій списокъ ал-Джахиза также и въ 
дитованномъ на стр. 30, прим. 4, мѣстѣ, а именно во 2-ой строкѣ «Д-Л) у 
вм. невѣроятнаго ^ 3 . Кстати замѣтимъ, что приведенное въ томъ- 

же примѣчаніи мнѣніе автора Таджа (VI, 140 ! ) І^Лу:> ^ ^>уу> у, *Д-1э 
едва-ли слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что самъ авторъ Таджа имѣлъ 
предъ собою диваны Ауса и 'Абида. Это есть по всей вѣроятности Іарзиз 


1) IV, 140 — опечатка. 
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тетогіае знаменитаго лексикографа; я полагаю, что онъ нашелъ эту Фразу 
готовой у ас-Саганія въ'Обабѣ. Я думаю такъ потому, что нахожу въ 
драгоцѣнномъ спискѣ ас-Саганія, принадлежащемъ библіотекѣ 

С.-Петербургскаго Университета, списанномъ съ автографа и снабженномъ 
на поляхъ глоссами изъ того-же автографа, слѣдующую глоссу подъ сло¬ 
вомъ ѵ_цд>, гдѣ цптуется стихъ ІУ, 12 : СДДі 

сІ ^ ц°~н^ ^ Значитъ, вся 

касида ходила то какъ произведеніе одного поэта, то какъ произведеніе 
другаго, какъ впрочемъ думаетъ также и д-ръ Гейеръ. Что ас-Саганій 
имѣлъ предъ собою диванъ Луса, выходитъ также изъ нашей рукописи 
подъ корнемъ ^і , гдѣ приводится стихъ IV, 15, съ глоссой 

,3 ьуъуь ув, и.) ^ ^ н подъ гдѣ по поводу цитован- 
наго въ Сихахѣ подъ именемъ Ауса стиха XII, 34 въ глоссѣ замѣчается: 

сЮ С і/ Ял СГуХ? 

Ц** о^іл ^ 

X, 5. Мнѣ кажется, что слѣдовало бы при переводѣ принять предложен¬ 
ное въ Китаб-ал-Аддад’ѣ толкованіе слова или по крайней мѣрѣ моти¬ 
вировать отступленіе. Д-ръ Гейеръ переводитъ: «[.. . заіі тап] 5 . .еіпеп 
(ѵот Віиіе) гоіііеп, кгаизЬагі§еп (Мапп), йЬег \ѵе1сЬет біе беіег (кгеізеп), 
іп Леазеп Егпдешійеп Лег Риска ( гѵйкіі ), еіпеп ІоЛгѵипЛеп». Но кто видѣлъ 
когда-либо во время битвы лисицу, «роющуюся во внутренностяхъ») ране¬ 
наго? Переводя-же согласно объясненію автора Китаб-ал-Аддада, мы 
получимъ «.подъ мышкой котораго (торчитъ) отломанный верхній ку¬ 

сокъ древка копья». 

Сомнительнымъ кажется мнѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и текстъ этой 
иіесы, но я ограничусь лишь приведеніемъ стиховъ 4 —6 въ текстѣ кэм- 
бриджскаго списка ал-Джахиза (л. 90 а ): 


') I —у—-»л а —А——.О 


* аЛ*" Ц 

% й —» 1 С л А-1 у 

* ЫІ Дів 


По поводу XX не лишнимъ было бы прибавить, что мнѣніе, что эта 
піеса приписывается также Бишр-ибн-Аби-Хазиму, авторомъ Таджа нри- 

1) Это безусловно лучше вѣнскаго 

2) конечно хуже вѣнскаго^р, но ЬіЛ и заслуживают!., можетъ быть, 


вниманія. 
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водится изъ ас-Саганіева ^ІлІ). Это показаніе Таджа подтверждается 
нашимъ спискомъ ас-Саганія, въ которомъ подъ словомъ читается 
глосса о* у ^ ІЛ 8 и*-* 

Переводъ ХХУІІІ, 3 .... «Ригѵѵаііг <1ет Зсіігеі ізі йег ЗсЬпаЪеІ 
еЪепЪйгІщ» кажется мнѣ весьма сомнительнымъ въ виду той связи, въ 
которой этотъ стихъ приводится у ал-Джахиза 1 ). Д-ръ Гейеръ сдѣлалъ 
бы хорошо, еслибъ пропечаталъ это мѣсто ал-Джахиза. Вотъ оно, со¬ 
гласно тексту кэмбриджскаго списка (л. 76 аЬ ): 

4^*^- сі Л ^Щ*./** у 4>*і ^ »3_> 

<й*г Л^і ДІІЛЬ I^ Ы ^у\\ 3 аХІэ. ^=.1 Ни ^^x: ЛІ 

) {у 

^і ^ и*^ «в іл * у? ^ ^ і л**"'® 

ѵЛЛі < ^^^лл ^ЛдЛ] Іі) * ІА- ^ 

Едва-ли въ этой связи переводъ д-ра Гейера можетъ быть защищенъ. 
XXIX, 2. Измѣненіе чтенія Таджа въ —не мотивировано. 
Стихъ вполнѣ правиленъ, если читать (множ, отъ ^Ц.). 

Приведенное на стр. 86, прим. 1 мѣсто ал-Джахиза въ кэмбрпдж¬ 
екомъ спискѣ звучитъ такъ (л. 80 а ): ^ I 

ЛІЕВ іі ^ С І5? * Иду 

г ~%1\ ^ сШ ^ )Ы^ сШ ДІі 

^л\ь __ДЛЭ ^ еШ Осіі 1»лЭ 1^*»$ -Э^Л) ^р.}ІіЛ) 

Лі еЗ и °Л° О^ 4 Ѵ-? сІЛ 

«иі о< ) ь| лл *л-л. 

Въ заключеніе я позволю себѣ привести еще нѣсколько стиховъ, при¬ 
писываемыхъ Аусу, на которые я случайно натолкнулся. 

1) Въ К, с_*ІЛ, изд. въ Констан¬ 
тинополѣ въ 1287 г. г., на стр. 43 ^-,1 

сЛл о^-іЛ Л- л., *—г ц*-*) 


1) У другихъ авторовъ 


цитуется. 
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2) АЪй Напііа ай-Біпа\ѵегі. КіІаЪ аІ-АЬЪаг аЬ-ТпѵаІ. РиЫіё раг 

У. 6иіг§азз, Беісіе 1888, р. 197: у ^ 

у -ДІ_=^ СІД» — Л )-ЬІ 

1 )у?і X? *1»-» У ѣ5Л Л ^9 * ^—V—’- 9 ^ > Чі/—^—!л 

3) Ал-Джахизъ ( ^ Г ~ Г Л[ 5 РУ К - Библіотеки СПБ. Универ¬ 

ситета № 255, л. 164 ь : 

^сіі уі У^ ^?^<-Лд_^*Л у> ѵЛ*>Ш у) о) 

кііі у у^\ ^1 л ді* уу у ^л йііі 

и~*\ у й_>у 9 «*ч^І ^ й_> сЛ ці^ іМз ^*°Л: у у? 

_/**! ^—I іу *»■—Л д_4у* —1^** * ^оІС у .^І^-о I—^—л ,_Л Л. 

У* (У |Л {«г О-! * У^ й> і)- л ) Л> 4и*1 

уиАі сДляАІІ _^ЦЛ і_-—і) І—Л^ * Адз ^д_ІІ*Л ^Л -0 Л і -—(I [_«—3 

Ьв/і) у Ірід ^з 4ІЛ ^ ^я*»^ 

Тамъ-же, л. 30 ь , цитуются XXXII, 5 и 10. Въ послѣднемъ стихѣ 
второе полустишіе гласитъ: 

^У^, у>^ ^ ІІліУ у 

съ объясненіемъ: ЫЛ Ы ^і^р] <->у ДІі> у у у>0*- 

Тамъ-же, л. 30 ь , цитуются стихи изъ элегіи на смерть Фудалы 
(№ III), а именно 

и* у іЛа» ^ Лц») ДЛ, 

^дШ_, ^і) у\. і) * <0^7 ^*з ^ С ЦЛ 

у*} Ф у —1_1| <_1)1---*—з «йлЭ^ 

ул Ах>Л® ^ (_]^Л С->=?^Л |диЛ у*! АІяз^ ^1^11) ^ЬІ одЛхлі) ^1 йДлЗ^ 

МІ 

С-^Л ^ с>-м _,_*_С * сіЛдЛ іЛііІ у&із 


У Абу-ХанііФы другихъ стиховъ Ауса нѣтъ. 
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И вслѣдъ за этимъ мы читаемъ 

1 ^ 1 4— ^3 рЛ» ^_,І * “»-С ^ « а І у 

1_^—Л^_> о —С ^/—~і <—-^ 1-0 ^ ^ 1«шЛ 1*_>) 

«4» ЫI ^1і> ^ <и^1 і ІуЛ ^ I іал I 

Хотя выраженіе ІА>І допускаетъ и другое толкованіе, но въ 

виду размѣра, риѳмы и смысла весьма возможно, что эти два стиха при¬ 
надлежатъ къ піесѣ ХХХУ изданія д-ра Гейера. 

Мы надѣемся, что молодой вѣнскій арабистъ обогатитъ научную 
литературу еще многими прекрасными изданіями и изслѣдованіями. У него 
есть всѣ данныя для того, чтобы стать достойнымъ преемникомъ Аль- 
вардта и Торбеке въ области изученія древнеарабской поэзіи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ да будетъ намъ позволено выразить желаніе, чтобы его труды преиму¬ 
щественно были направлены на изданіе древнѣйшихъ дивановъ съ одной 
стороны и древнѣйшихъ же сохранившихся Филологическихъ монографій 
съ другой. Намъ кажется, что это больше соотвѣтствуетъ теперешнему 
состоянію нашей науки. Собраніе же отрывковъ можно смѣло предоставить 
будущимъ поколѣніямъ арабистовъ. 


189. ВіЫіодгарНіе без оиѵгадез агаЬез ои геІаѣіГз аих АгаЪез ри- 
Ыіёз бапз ГЕигоре сЬгёііешіе бе 1810 а 1885 раг Ѵісіог СЬаиѵіп, 
ргоіеззеиг а Гипіѵегзііё бе Ьіё§е. I. Ргёіасе. — ТаЫе бе 8с1шиггег. — Ьез 
РгоѵегЬез. Ьіё§е. Ішрг. Н. УаіПапі-Сагтаппе. 1892. СХѴІІн-72 стр. 8°. 

Начиная со временъ Шнуррера арабисты были лишены вся¬ 
кихъ сколько нибудь сносныхъ библіографическихъ пособій для своей 
спеціальности. Менаду тѣмъ при быстромъ развитіи какъ всѣхъ другихъ, 
такъ и этой отрасли востоковѣдѣнія, пробѣлъ этотъ становился все болѣе 
и болѣе чувствительнымъ. ВіЫіоіЬеса Огіепіаііз Ценкера восполнила 
его только въ весьма незначительной степени, такъ какъ въ ней со¬ 
всѣмъ оставлена въ сторонѣ вся громадная журнальная литература. 
Только за самое послѣднее время, благодаря библіографическимъ трудамъ 
I. Клатта и А. Мюллера арабисты, какъ и всѣ другіе оріенталисты 
получили возможность слѣдить за движеніемъ научной литературы. Нельзя 
поэтому не привѣтствовать съ искреннѣйшей радостью книгу профессора 
В. Шовэна въ Люттнхѣ, заглавіе которой выписано выше. Первый вы¬ 
пускъ, лежащій передъ нами, содержитъ: 1) предисловіе, стр. I—XXXIX, 
2) указатель къ ВіЫіоІѣеса агаЬіса Шнуррера (ХІЛ— СХУП) и 3) пер¬ 
вую часть самой библіографіи, посвященную пословицамъ. Въ предп- 
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словіи авторъ высказываетъ свои взгляды на задачи и значеніе библіогра¬ 
фіи вообще, указываетъ на методъ и пріемы, которые должны господство¬ 
вать въ ней, даетъ оцѣнку своихъ предшественниковъ, т. е. Шнуррера, 
Ценкера и А. Мюллера, и наконецъ излагаетъ планъ своей собственной 
работы. Всѣ эти соображенія и разсужденія отличаются замѣчательной яс¬ 
ностью и но истинѣ освѣжающимъ здравымъ смысломъ, и заслуживаютъ 
безусловнаго одобренія. Какъ опытный библіографъ, авторъ составилъ и 
самое заглавіе своего сочиненія такъ, чтобы сразу было видно, чего чита¬ 
тели могутъ ожидать въ его книгѣ: они въ правѣ ожидать въ ней систе¬ 
матическаго перечня арабскихъ или относящихся къ арабамъ сочиненій, 
напечатанныхъ въ христіанской Европѣ отъ 1810 — 85 гг., понимая слово 
«оиѵга§е» въ самомъ широкомъ смыслѣ, включающемъ также и статьи, за¬ 
мѣтки, критики, рецензіи. На самомъ дѣлѣ читатель найдетъ въ ней го¬ 
раздо больше. Дѣло въ томъ, что авторъ, будучи вынужденнымъ внѣшними 
условіями отказаться отъ систематическаго описанія такъ называемыхъ 
«восточныхъ изданій» (т. е. изданій, появившихся въ Турціи, Азіи и Африкѣ), 
всё-таки счелъ возможнымъ помѣщать о нихъ всѣ тѣ свѣдѣнія, которыя ему 
были доступны и которыхъ, конечно, оказалась масса. Равнымъ образомъ 
онъ не исключалъ также и тѣхъ дополненій или поправокъ къ Шнурреру, 
которыя онъ по пути находилъ. Наконецъ оиъ принялъ также и такія явив¬ 
шіяся послѣ 1885 года изданія, которыя имѣютъ болѣе или менѣе близкое 
отношеніе къ сочиненіямъ, прямо входящимъ въ планъ библіографіи. Всѣ 
эти, въ общемъ весьма значительныя, добавленія помѣщены подъ строкой 
въ видѣ примѣчаній. Такимъ образомъ богатство свѣдѣній получается по¬ 
разительное. Но и этимъ еще не исчерпываются всѣ заслуги книги В. Шо- 
вэна. Обращаясь къ самой библіографіи, т. е. къ первому, единственному 
пока появившемуся отдѣлу ея, посвященному пословицамъ, мы сейчасъ же 
видимъ, какъ широко авторъ понимаетъ свою задачу: онъ тщательнымъ 
образомъ слѣдитъ за всѣми нитями, которыя соединяютъ арабскую литера¬ 
туру съ средневѣковой еврейской и европейской 3 ), такъ что напр. въ слѣ¬ 
дующихъ выпускахъ, которые будутъ посвящены Калилѣ, Антару, Лок- 
ману, Варлааму, 1001 ночи, Синдбаду и пр., мы можемъ ожидать полной 
библіографіи этихъ знаменитыхъ сочиненій. Такимъ образомъ библіографія 
г. Шовэна пріобрѣтаетъ большое значеніе далеко за предѣлами собственно 
арабской филологіи. 


1) Именно невозможностью видѣть и описывать сіе ѵізи сколько нибудь значитель¬ 
ное число такихъ изданій въ Люттихѣ. 

2) Ср. напр. р. 23 и сл. 
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Авторъ говоритъ (р. XXXI), что трудъ этотъ, надъ которымъ онъ 
работалъ 20 лѣтъ, въ рукописи совершенно готовъ. Судя по первому 
выпуску, онъ исполненъ добросовѣстно. Онъ долженъ поэтому стать 
настольной книгой для всякаго арабиста и гебраиста и для всѣхъ 
оріенталистовъ такъ или иначе заинтересованныхъ въ арабской средне¬ 
вѣковой литературѣ. Вполнѣ обязательнымъ является пріобрѣтеніе ея для 
всякой университетской или другой большой библіотеки и весьма не лишней 
она будетъ въ библіотекѣ изслѣдователя вообще средневѣковой исторіи и 
литературы. Авторъ печатаетъ книгу на свой счетъ, цѣна назначена умѣ¬ 
ренная — 50 сантимовъ за 1 печатный листъ въ 16 стр. 8°. Листовъ бу¬ 
детъ по приблизительному разсчету отъ 100 — 130, такъ что все сочине¬ 
ніе будетъ стоить отъ 50 — 65 Франковъ. Но оно будетъ выходить вы¬ 
пусками, что значительно облегчитъ пріобрѣтеніе. Пожелаемъ же, чтобы 
авторъ нашелъ достаточное число подписчиковъ и чтобы печатаніе могло 
продолжаться безостановочно. Окончаніе его обогатитъ научную литера¬ 
туру капитальнымъ произведеніемъ, за которое автора нельзя не благо¬ 
дарить самымъ искреннимъ образомъ 1 ). 


1) Довольно большое число мелкихъ погрѣшностей п нѣкоторые крупные промахи, 
которые отмѣчаетъ д-ръ А. Фишеръ въ своей рецензіи на книгу В. Шовэна въ Сенігаі- 
Ыаіі йіг ВіЫіоіѣек$\ѵе8еп за 1892 г. — я пользуюсь отдѣльнымъ оттискомъ, обязательно 
сообщеннымъ мнѣ В. В. Бартольдомъ—не умаляютъ общаго значенія труда бельгійскаго 
ученаго. Если онъ приметъ во вниманіе замѣчанія рецензента и свою рукопись подвер¬ 
гнетъ еще разъ тщательному просмотру, то слѣдующіе выпуски, копечно, явятся въ болѣе 
совершенномъ видѣ также и относительно частностей. 


В. Р. 




Мусульманскія печатныя изданія въ Россіи 
за 1891 годъ ! ). 

іД) См. дальше: 

^і)аЗ с^І«Д«э*о Д . аДуІІ *_)1« «_>1іхДш*с *.—ііЛ" 


^ 0^=» Л.-Т. Унв. 24 стр. 8°. 5.000 экз. 

^ з 0 Ы <иІ. 

-Од?І 9 ^ 1 Д|—-. <*^>-^ Сс 3 і іічСІ 

0^1 0^9 1 Т. Унв. 65—16°. 4.800 — 

оЦА т. Унв. 80 — 8°. 12.000 — 

^ _9 сДЛ оѴ -? <ДЬ® 


-С А^е^іші і с_і 1*л . ^^^лухаІ сІ^ІѵеЛ ^ I 

ыД Ал^с ^хі&І С—іІ^-о ^[іі Цс т. Унв. 


16 — 8°. 6.000 — 

^^^с ІвЬ^дЦо II-Т. Унв. 92 — 4°. 2.400 — 


^ < -гЦ с ^ гін о>Г“ 


й!_>* иСн 

I Г*Л ѵД-о О/^р 5 * АІОІуД»І І^Ь->^С^) ^1» Ц^ 3 О^р ОДдД 

си-А^. Г. Унв. 226 — 8°. 1.200 — 

^Ілл^ Се ^ АДлЭ 1ул9 Ь ^уіу |»> Ц о( с-^ллаЛ (^Цс 

) р 1*1*і I ^|*0 АС іу»Ь-о ^лвл^и ^ Аа1^ ^ А.) 1-в ^ 1уЛ 

(^дУ1 Л. Унв. 20 — 8°. 2.400 — 


1) См. Зап. В. 0. т. VI, 389—396. Система условныхъ сокращеній въ настоящій разъ 
соблюдена прежняя. 
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^ і (Л-»-!I _уо Ш ] ,-ІлС ^ІЬв I ^Л-^С иГ <Ь ..>^ Т. 

Унв. 32 — 4°.;. 

^иЬ;) Л-в І4 _ 0 ^>Лі Т. Унв. 51 —8°. 

іу ІЛ А. Унв. 48 — 8°. 

^л ^*л і л* ил _у ^ьл^ ^лил ^^л г и «._ ііл5^ 

,Л^“Л Л»л^ «ии ^ ^лі 

Чрк. 455 н- 391 іп-іоі. 

^е_д*Л -? Л л -/^ ^и О 1 * ^ІЛ з иЛШі у4. 

Унв. 712 іи-ІЫ. 

(Таблица степеней родства съ обозначеніемъ правъ на 

извѣстныя доли наслѣдства) А.-Т. Вчс. 1 листъ. 

$1с.э іи^эіі А.-Т . Вчс. 1 — 4°. 

с-^Л ^ІЛ Т. Унв. 156 — 8°. 

^Л\ Л» ѵ иг )> Г.-Л. Чрк 48 — 8°. 

0*^1 ^ЛЛ*- 1 Лу. су-/'- 0 .? уу<г л —• ^Ліл “Л/ 

(зіс) Л.«і <ЛІ ^ІЛи. о^_>> О. Чрк. 32 — 8°. . 

йХгі сіЛ^Л сЛ“ ^ Л -' Т ■ Уив - 32—16°. 

^дЛ _^ш.ій ^ ^уЛ ^ді йісі А.-Т. Унв. 16— 16°. 

д«Ь ъ П.-Т.-А. Вчс. 16—16°. 

с^ДаЛІ 2 ^ДІ) Ллі йіиІіЛ 0/РІ3Л »лЛ) <ЛЛ/Л 0( _Д<в 

] [ѣі... и.^11 ^ ил ^ 1 ^ ід 

^иЛ ^?Л) о Л ^ ^Лі Лг- ^г^Лі о к/ л» ^*Л) л. 

Чрк. 15 — 8°.. 

г ці г іли ^дл і,^л ілллі <ьЛиі ,ллі 

<{Л ,^э ^ ■{ [<у;Л ] ^^ДллДйлЛ ^.}),-)лЛ Ли ІЗ^/^Л А. Унв. 

29 — 8°. 

) сЛ рі 1ІЛ Г. Чрк. 296 — 8°. 

<іД^*о) сЛ^ ^Л*-* з ц**Л»■> ^ 1^-и .9 ^ О и^ • 1^) 1^» •і 

ОкДДвЬ (Лл Л^) йХЛ Л>*“*' в Л Л Л _? ^“ЧЛ 

СЛ и ^ О и ^Лс аіЛв) А/Д.О іл^ДД АялЛ 
^ ЛЛ в/? ^Л*-® (^/чдЛ <^ау Т. Унв. 24 — 8°. 


1.000 экз. 
3.000 — 
10.000 — 


1.500 — 

2.200 — 

10.000 — 
60.000 — 
4.800 — 
3.000 — 

5.000 — 
5.000 — 
20.000 — 
15.000 — 


1.800 — 


1.400 — 
4.000 — 


5.000 — 
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ОІ>ІІ у*^А. Чрк. 16 — 16°.18.000 

^ ^.ыі и,!- ^ йЛс і^іоі о/^“ 0 ^г> 

Г ^ІІ А.-О. Чрк. 1 листъ . 3.000 

Л Ц. (Молнтвы съ изображеніями священныхъ реликвій). Т.-А. 

Унв. 1 листъ.10.000 

0 ~аН-у Ог_ЛС м. выше: ^Л-у ^Ы. 

<ЦІ сДЛ 1*5Іа і.д-0 

сЛ.У" й^І »ДоЛІ» о-\зѴ»[* оХЛ ‘> г у^-« 

^^йаіЬ іХ Л _? ^ЪЛ 

йЕ^и^о О^'Л <іЛу^Э,І Ѵ-^ЛЛ кі» 45 ЛЛ 

ч^уЛ 0^ ^Л- с уЛ 0 ^ЛЛіг ^Ьі) Т. Упв. 19 — 8°. 2.400 

ч^хд ^і у ^іо.> ч_?-|^-« ді^Сс ч—^/с ^у иг ч_у.с 

у^іЛ ц^^ІЧІ-*Ілі _, кс, йАу <Л 2’. УПВ. 

40 — 8 °. 16.000 

См. выше: ^«и^иГ ^ 1уЛ_, ЛЛЛ) 

<>—ііуі у* у> ч4*^ к» 1 » ^ 1*^1 «ЬуІуЛ чііл^ 

ЛГѴ и іііІ у|уЛ ^Ьч^^*ІІ 

^и,л _у Ч_ 5 уЛЛ ,_]^кил Оь^у ‘Ѵг* 4 /=»^ ^А* 1 » у» ^ 4?иіІу 
йЛс ^у) уГі ^ о^СІм. 1 « ^ 2 АІІЛі 4 _^ 1 ^Л ^к> 

^1 ЛуЛ М. Вне. 473 -+- 551 іп-ІЫ. 1.500 

^ Ѵ Л ^иі Т. Чрк. 64 — 8 °. 14.300 

ЛііЛ ^ьЛу Т. Упв. 28—16° . 10.000 

йа^. 1-1 _у Ч-Ѵу- >—ЛД * 3 _у “^1 Ч->Л? С (■^ с:> ^ О Л® 

у*іы с*уі Л-2* Чрк. 16 — 16°. 3.900 

Ыеш. Унв. 16 — 16°. 20.000 

0 зЫ Л. Чрк. 8—16°. .. 4.000 

а ~1г* «ЛЬ* ѵЛ 4 * *ЧіЛ иЛ- 1 0 -"‘ 1 ‘ лэ .^и? іЗу э 

(ІАу уоЬЛ р^лаЛ ,^^с) ч_5^‘^'° Л 1 ' ^ ИВ. 

165 — 8 °. 1.200 

^ЛчЛУ^ ^Лу 4-г 1 ^ Лг^ и 0 - 0 * уі (&у*и ЛЛІ и°^ 
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^ ^ с/.Л т • Унв - 

555 — 8 °. 3.000 экз. 

Г %М ф ^_^иуі <ЫэІ Ѵ ЬД т. Чрк. 64 — 8 °. 17.000 — 

о и ^4ё Ц! **** Т. Вчс. 48 — 4° тіп . 2.400 — 

у>Л ^ Т. Унв. 48 —16°. 2.400 — 

ДІЛ) Г Ь Т. Унв. 65—16°. 1.000 — 

^ у* ^ ^иіуЛ Ѵ |^І ^!у 

лЛлЛл ^ *— ) І9у*си ^ ^ I * ■*• *> ! I 

^^а«і*ДІ А* Уне. 169 — іп-Ы . 2.400 — 

й/ ГЧЧ ^ Лии/ *Ь^І ^ \Мі> у\лМ (Д^*.ДЙ 

^сД __дюЫ) ^р ) к^ІлС Т. 

Унв. 48 — 8 °. 2.000 — 


йл.>1яі» І^іл-І у 1 ^Хл}\^ уі ^ ^ й.і ч .ьА' ^у*^і До ІАЯК 

^оЦ. р и 0 А^<ь^э і^ЛД < 4.0 Ді 

о*^ 1 Ц ^ І -' Ч> Д І Д <іЛ ^Д _^Д*Л и^>^° ,? 


Т. Вчс. 52 — 8 °. .._.. 1.000 — 

^у> ^1» ДЛ ДДІ р ^и. о^Ь’ л ^ і оД«Л ^ид 

^^АлЛ^Л) ^^Л-0 І^Урі у_рО-^/^ 

^ Т. Унв. 24 — 8 °. 5.000 — 

Л*Д(Рисунокъ Каабы). Унв. 1 листъ. 15.000 — 

0 .ЛД^1 ш/ Т. Чрк. 16-16°. 13.000 — 

ѵу>^ 1 ^ Ѵ ІІІ) Ѵ Ь"Д. Унв. 32 — 8 °. 10.000 — 

^Л ^иіД о^аЛі «ы»1« См. выше: іоДІІ) іЛ-Д). 

0 Л» і ^іуіл}\ у^кз у! <_іілГ" о. Унв. 

366— ІП-&]. 3.300 — 

оЫ _г°Х Т. Чрк. 16—16°. 14.000 — 

4 «.>і ^ 1 ^»о і-е^лі і д*э ил ) До іш-о ^ <и ид ) ^-о^і <_і ид 

іло_^^И ^ ^ у? 4ЦІ А Унв. 192 — іп-іоі. . . 3.000 — 

Окл4 »л^і«иіі *_»ид 

лкялі^С 4_о^Д Л.-'(_5^Д - гД I й) и ^Лс ^яі ) 

-Р и^>' Л.-Г. Унв. 47 — 8 °. 5.000 — 
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^ІІ . . . Алій) ^.С ^лі» ^Ло 
^-^^Л ^ис ^ Ь^л ^сіміЛ ^Ц&Л Л-ІІІІІ іуіивЛ 
'“т'^ ЛЯЯ ‘Ь— ОІгр ^1*Л о^ о-4і о*і 

Ллу^Л, І ^С й ^* ЬІ=* иЛ*»л сЛЛ^ С_*ЛЛ»_у Л. Вчс. 

228 — іп-Гоііо. 

а^ Т. Вчс. 181—8°. 

ч_*>^ лс° А--Т. Чрк. 1 листъ. 

^іи^і ч ^Ь * } |оЬо| ^^«іХчЭ 1 4^« 

и^Ь'^іЛ г > Т. Унв. 48 — 8°. 

Л* * )Ъ^ { ~ ^^^ <?Ѵ* ^ 

(ЗІС) <у_у) •«-^Ь _? Ал «.^* л _/^ аЛ-^) _^-і ^^^ОиДсЛэ 

«іЛз^с^І ^ЫІ ^*с ^*аЛ ^ (= «Образецъ 
русско-татарской грамматики, по методѣ арабской грамма¬ 
тики. Составилъ Насыровъ»). Т.-Р. Унв. 184 — 8°. 

^.Эу^ил ой и*®^ 0 ^ ^Д с ^Д*Л оЛ^* Р^Л '—'Ли:» юу 

^ о^>" т • Унв - 24—8°. 

^ІуЬІ^Ь ^ЛиЛ Аліс І^^лл ^*ло Ал Іі дЛиу 

^1 Г.-А Чрк. 15 — 8°. 

Л. Чрк. 16°. 


2.000 экз. 
1.300 — 
18.000 — 

9.600 — 


1.200 — 

3.500 — 

14.700 — 
20.000 — 


СПБ. 23 мая 1892. 


В. Смирновъ. 











новыя книги. 


Сергѣй Георгіевскій. Миѳическія воззрѣнія и миѳы китайцевъ. (Съ табли¬ 
цами китайскихъ іероглифовъ). Спб. 1892. XIV н- 117 стр. 8°-нХѴ 
табл. литограФ. Цѣпа 1 р. 

Е. А. Маловъ. Миссіонерство среди мухаммеданъ и крещеныхъ татаръ. 

Сборникъ статей каѳедральнаго протоіерея-. Посвящается моей 

дорогой «Аіта Маіег» — казанской Духовной Академіи, въ день ея 
пятидесятилѣтняго юбилея, 27 сентября 1892 года. Казань 1892. 
462 стр. 8°. 

Евг. Ламансній. Индія. I О неурожаяхъ въ Индіи. II Современная Индія. 

Съ картою желѣзныхъ дорогъ въ Индіи. Экономическій этюдъ-. 

Спб. 1893. Х-+-ѴІІ-+-441 стр. 8°. 

В. Межовъ. Библіографія Азіи. Указатель книгъ и статей объ Азіи на русск. 
яз. и однѣхъ только книгъ на иностранныхъ языкахъ, касающихся 
отношеній Россіи къ азіатскимъ государствамъ. Томъ I. Востокъ во¬ 
обще. Китай, Манджурія, Монголія, Джунгарія, Корея, Тибетъ, Япо¬ 
нія, Индо-Китай, Индія, Персія, Белуджистанъ, Турція, Аравія, Авга- 
нистанъ, Среднеазіатскія ханства и русскія владѣнія въ Средней 

Азіи. (Издано на средства Главнаго Штаба). Составилъ-. Спб. 

1891. Пн-230 стр. 8°. Томъ II. Инородцы Финскаго, татарскаго и 
монгольскаго происхожденія, обитающіе въ Россіи. Кавказскіе ино¬ 
родцы. Спб. 1892. (Содержитъ стр. 231 — 389, продолженіе перваго 
тома и ѴІІч-48 стр. втораго). 

Всев. Миллеръ. Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка. Вве¬ 
деніе, тексты и словарь. Спб. 1892. IV-+-IV и-90 стр. болын. 8°. 
Цѣна 80 коп. [Изд. И. Акад. Наукъ]. 
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Н. П. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Выпускъ второй. 
Народныя сказки сартовъ. Съ четырьмя рисунками. Ташкентъ 1892 9. 
XVI-»- 176 стр. 8 °. Цѣна 1 р. 20 к. 

В. В. РаДЛОВЪ. Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій - . Выпускъ пятый. 

Ѵегзисіі еіпез \Ѵбг1егЬис1іез Йег Тйгк-Біаіекіе ѵоп Бг. \Ѵ. ВасІІоіТ. 
ГйпГіе ЪіеІегип§-. Спб. 1892. Столб. 1281—1600. Цѣна 1 р. [Изд. 
И. Акад. Наукъ]. 

Сборникъ трудовъ Орхонской экспедиціи. I. Предварительный отчетъ о 
результатахъ снаряженной съ Высочайшаго соизволенія Импер. Ака¬ 
деміей Наукъ экспедиціи для археологическаго изслѣдованія бассейна 
рѣки Орхона. В. В. Радлова. Съ приложеніями. Спб. 1892.113стр. 
8°.Цѣна80 коп. [Изд. И. Акад. Наукъ. Содержитъ: В. В. Радлова. 
Предварительный отчетъ, стр. 1 — 12 ; письмо Д. А. Клеменца на 
имя академика Радлова, стр. 13 — 23; предварительный отчетъ 
поѣздки изъ Эрденп-Цзу въ Кяхту С. М. Дудина, стр. 24 — 27; 
предварительный отчетъ объ изслѣдованіяхъ но рр. Толѣ, Орхону и 
въ южномъ Хангаѣ, Н. М. Ядринцева, стр. 27 — 40; предвари¬ 
тельный отчетъ члена Орхонской экспедиціи Н. П. Левина, стр. 41 — 
50; отчетъ экспедиціи на Орхонъ, совершенной въ 1889 г. но пору¬ 
ченію Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Н. М. Ядрин¬ 
цева, стр. 51 — 113]. 

В. В. Радловъ. Труды Орхонской экспедиціи. Атласъ древностей Монголіи, 
изданный по порученію Императорской Академіи Наукъ — —. Спб. 
14 стр. больш. Іоііо и 64 табл. 

П. ШубинскІЙ. Очерки Бухары. Спб. 1892. 107-ьІІ стр. 8 °. 

Н. М. Ядринцевъ. Сибирь какъ колонія въ географическомъ, этнографиче¬ 
скомъ и историческомъ отношеніяхъ. Изд. второе, пспр. п доп. Изд. 
Сибирякова. Спб. 1892. XVI-»- 720 стр. Цѣна 4 р. 

Мёіапдез Азіаіідиез, Іігёз йи Виііеііп йе 1’Асайётіе Ітрёгіаіе йез 8сіеп- 
сез йе 81. РеІегзЪоигд. Тоте X. Біѵг. 2. (Аѵес 2 Ріапсііез). 81. Р. 1892. 
Ра^ез 173 — 436. [Содержитъ: С. 8а1етапп. ІЧосІі еіптаі йіе 
Зеійзсііикізсііеп Ѵегзе, р. 173 — 245; С. баіетапп еі 8. Оійеп- 
Ьигд. ВбЫІіп^к’з БгискзсЬгіІІеп, р. 247 — 256; КайІоН. Еіпе 
пеие Меііюйе гиг Негзіеііипд ѵоп АЬкІаІзсЬеп ѵоп Зіеішпзсіігіііеп, 


1) Такъ на заглавномъ 


тѣ. На оберткѣ поставлено 1893. 
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р. 257 — 270; С. Заіетапп. Ваз АзіаіізсЬе Мизеит іт баЪге 1890. 
КеЪзІ КасМга^еп, р. 271—292; Вг. О. ѵоп Ьетш. КорІізсЪе аро- 
кгурЬе Арозіеіасіеп И. (Міі 2 Таіеіп), р. 293 — 386; "ѴѴ. КабІоБ; 
БеЪег еіпе пей аи%еіипбепе иі^игізсЬе ІпзсЬгіЕ, р. 387 — 389; Бг. 'ѴѴ. 
КабІоіТ’з Уог1аи%ег ВегісЫ; йЬег біе Кезиііаіе бег тіі АПег- 
ЬбсЬзІег ОепеЬті^ип^ ѵоп бег Каізегі. Акабетіе бег ^іззепзсЬаГ- 
іеп аиз&егйзіеіеп ЕхресІШоп гиг агсЬаеоІо^ізсІіеп ЕгГогзскипд без 
Огсііоп-Вескепз. Айз бет Киззізскеп йѣегзеігі ѵоп О. Наііег, 
р. 391 — 436]. 

ІП$СГІрІІОП$ бе ГОгкНоп гесиеііііез раг ГехрёбШоп йппоізе сп 1890 е4 
риЫіёез раг Іа Восіёіё Ріппо-Ои^гіеппе. НеІзіп^Гогз 1892. 2 
ХЫУ 48 р. 161. и 3 -§- 66 табл, и 1 карта. 
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84 24 Е. ВасЬаи, въ АгаЪізсЬе Ѵоікзііесіег аиз Мезоро- 

іатіеп (РЬіІоз. и. Нізіог. АЫъ й. к§1. Акай. й. 
\Ѵізз. 2 іі Вегііп, а. й. й. 1889, Вегііп 1890), го¬ 
воритъ (стр. 4—5): Біе АгаЬег зіпй йет ^иап(і^і- 
гепйеп Ргіпсір 211 аііег 2еіі Ігеи ^еЫіеЬеп. 8іе таззеп 
ипй теззеп йіе 8і1Ьеп пасЬ Бап^е ипй КііГ 2 е.... Риг 
Йаз іппеге ЬеЬеп йез Уегзез ізі аЬег пісМ теііг Ьап§е 
ипй КііГ 2 е аііеіп тазздеЬепй, зопйегп йіезе \ѵегйеп... 
еіпег Ьбііегеп Іпзіапг ипіегогйпеі: йет Ѳезеіг йег 
Біройіе... Біе Біройіе Ііаі гѵѵеі Ассепіе, еіпеп Наирі- 
ипй еіпеп НеЪеп - Ассепі. . . Ез ізі йаз Ѵегйіепзі 
Оиуагй’з аи! йіез Ѳезеіг, йаз йег агаЬізсЬеп Меігік 
лѵезепіНсІі апйеге ЛѴе§е аіз йіе]епі§еп, лѵеІсЬе йіе 
сіаззізсііе \ѵапйе11, ап§е\ѵіезеп Ьа1, гиегзі аиішегкзат 
§етасМ ги ЬаЬеп. 

Такое платоническое признаніе заслуги покойнаго 
Оиуагй’а не много значитъ, такъ какъ УУезірІіаІ, 
который столь охотно говоритъ о диподіи, продол¬ 
жаетъ видѣть въ арабскихъ стихахъ простые грече¬ 
скіе (ямбы, анапесты и др.) метры [А11§етеіпе 
Меігік й. іпйо§\ и. зет. Ѵбікег, Вегііп 1893, 
р. 478 — 485] по общепринятому шаблону произволь¬ 
ной замѣны короткихъ долгими и наоборотъ. 



34 вмѣсто: 81. 

читай: 8. 

85 

13 » 

, въ 1825 г., 

» въ 1825 г. 


20 » 

и вмѣсто 

» и, вмѣсто 

86 

10 

четыре года.- 

-Статья закончена мною лѣтомъ 1891 


12—13 вмѣсто: но не провелъ читай: но безъ доведенія 
17 вычеркни: но, 


93 
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Страши 

іа. Строка. 




93 

18 вмѣсто: моменть 

читай: 

моментъ 

96 

11 

сомнѣнія 

» 

сомнѣнія, 

98 

17 

напр., 

» 

, напр.: 

100 

23 »> 

зйіітип 

» 

зйіітип, 

101 пр.4)стр.5 » 

съ нимъ; отсюда 

» 

съ нимъ. Мы видимъ по¬ 





добное явленіе безъ пере¬ 
мѣщенія ударенія въ 

104 

4 » 

когда 

» 

, когда 


13 

Нужно 

читать: 

еі'-уейи или, скорѣе, еГ- 
уейи. Ср. мое замѣчаніе 
на стр. 108 относительно 
ударенія; здѣсь рѣчь идетъ 
объ акцентахъ. Е1 мо¬ 
жетъ получать подъ-уда¬ 
реніе. 

109 

2 вмѣсто: другіе, 

читай: 

другіе; 


13 » 

но если 

» 

но, если 

110 

1 — 5 



См. страницу 115, прим. 2) 

111 

20 вмѣсто: 

...Іу- 

читай: 

[ОЬ-*- 

113 прим. 1) 

Нечего смущаться появленіемъ Ь'>УЯП=^ і) във’рф’: 



если глагольный водъ иной, то Форма одинакова и про- 



цессъ тотъ же; 


114 прим. 1) стр. 10 вмѣсто : Меігік. 

читай: 

Меігік 


20 вмѣсто: 

, кстати 

» 

, кстати, 


27 )> 

еігситсійаі 

» 

сігситсійаі 

121 

6 


» 


122 

5 » 

представляемъ 

» 

предоставляемъ 

прим. 

1 )стр.6 » 

злѣя, 

» 

змѣя, 

123 

18 


» 



25 » 

Ѵегзе 

» 

Гиззе 

128 

иіі. » 

Гг. 70—71; 

» 

(Гг. 70—71); 

131 

11 

Асмасій 

» 

Асма ій 

132 

4 


» 



16 

Еще одинъ примѣръ даетъ Камиль эль-Мобарреда, 



изд. 'ѴѴ’гіёІіі’а, стр. 731 

въ стихѣ Аус-ибн-Хаджара 



(въ новоизданныхъ бей. и 

.. Ггадт. й. ’Аиз іЬп На^аг, 
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дез., Ьег. и. йЬегз. ѵ. Б-г. К. Оеуег, \Ѵіеп 1892, 
1 -е полустишіе стиха 20 піесы стр. ір): 

^І_с р*—» ОІі, 

<_>^ уЯ я*с ^ —С 1— ІЮ 

136 прим. 2) У Гг. описка или опечатка во 2-мъ стихѣ Мотенеббія; 

надо читать аііс. 

137 24 Этотъ стихъ по подбору образовъ, по всей вѣроят¬ 

ности принадлежалъ сатирѣ. — Во всемъ диванѣ Мо¬ 
тенеббія, по тщательной провѣркѣ, оказалось одно 

только стихотвореніе написанное сІ^’омъ (Диванъ, 
изд. Біеіегісі, стр. ѴГГ—ѴГЧ), злая сатира въ 39 
стихахъ, изъ которой Гг. 278—279 привелъ начало, 
разобранное нами на стр. 136—137. 

139 7—8 Невозможность исчезаетъ, если мы рѣшаемся ввести 

какъ разновидность ^ісіі, о чемъ была рѣчь 
на стр. 130 — 131. 

139 , иІі. —140,1 Выставляя въ концѣ стиха, мы имѣемъ въ виду 

напирать па происхожденіе своеобразнаго <_^о-а и 
значеніе каждой составной части ритма; но, разъ не 
будетъ уже вопроса о методѣ, мы безъ зазрѣнія со¬ 
вѣсти замѣнимъ его черезъ точно такъ какъ 

мы въ кчш..) ввели не настаивая на 1 уЬЛл*>— раз¬ 
новидности Благодаря подобнымъ передѣл¬ 

камъ, мы остаемся вѣрными принципу давать стонамъ 
имена, почерпнутыя изъ свода грамматическихъ Формъ 
языка, но отнюдь не отступаемъ отъ занятыхъ нами 
позицій. 

140, иМ. —141, 1 Этотъ анекдотъ разсказанъ въ Агани, изд. Бул., въ 

5-й книгѣ на стр. 61. Тамъ-же, поел, строка, надо 
читать ^Д.ІІ у», (а не 

142 прим, а) вмѣсто: собою о читай : собою О 

143 5 » йо-ге % » сіо-ге | 

» йо % - Іа » Щ - Іа 

24—25 Тактъ % есть, разумѣется, только разновидность 4 / 4 и 
носитъ характерное названіе аііа Ьгеѵе. 


144 
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144 41 вмжто\ положеніемъ читай : положеніямъ 

прим, б) Здѣсь говорится объ уничтоженіи удареній, не въ сло¬ 

вахъ (удлиняются вѣдь помощью синкопы исключи¬ 
тельно слоги съ удареніемъ), а въ мелодіи. 

148 19 вмѣсто: аліі читай : ьДі . Любезно доставленный 

профессоромъ сіе Оое^е точ¬ 
ный снимокъ съ подлежа¬ 
щаго мѣста лейденской рук. 
оправдываетъ Козегартена, 
хотя послѣдній напрасно 
прибавилъ діакритическія 
точки; НО вмѣсто іаг^І необ¬ 
ходимо читать такъ 

какъ членъ здѣсь немы¬ 
слимъ, и такъ какъ здѣсь 
требуется слово выражаю¬ 
щее чрезвычайную быст¬ 
роту 1 ), 

150 7 вмѣсто: гдѣ читай : , гдѣ 

152 4 Цифру 1) надо перенести къ слову 

157 прим 3) вмѣсто: ал- читай : эль- 


1) Я предпочелъ бы читать просто іх* В. Р. 



